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PROLOGO

Es ampliamente conocido que las reformas implementadas por el Go-
bterno Constitucional del Lic, Gonzalo Sdnchez de Lozada, han producido
cambios trascendentales en la estructura y funcionamiento del aparato del
Estado.

Esta nueva situacién ha generado una “revolucion” en plena demo-
cracia, con resultados muy beneficiosos para toda la poblacién, especial-
mente para las regiones y sectores mds postergados histdricamente.

Con la implementacion de la Participacion Popular, se establecié en
el pais un nuevo marco para el desarrollo y con ello, también se reconfiguré
el escenario para encarar el desarrollo rural.

El trabajo que presentamos, sistematiza las principales acciones que
se han ejecutado desde el Estado para promover el desarrollo rural con
participacion cludadana.

Desde la Secretaria primero y Subsecretaria de Desarrollo Rural des-
pués, se ha trabajado para efectivizar la participacién popular dinamizando
la economita campesina, promoviendo el desarrollo productivo en el dmbito
local del Municipio. Esta finalidad se asenté en dos variables definidas como
estratégicas para efectivizar la integridad del desarrollo rural en el territo-
rio de la seccién de provincia: la planificacién participativa y la promocién
de inversiones productivas.

La ejecucion de este nuevo enfoque de trabajo y la consecuencia de la
misma significé a su vez la construccién de una renovada institucionalidad
publica para encarar el desarrollo rural en el pais.

Es por eso que documentar esta experiencia corresponde a la necesi-
dad imprescindible de consolidar e institucionalizar el proceso que esté en
plena vigencia."Esta apretada “reseria histérica” ademds, resulta absoluta-
mente necesaria, -como punto de partida-, para quienes continuen abriendo
brechas en el vasto caminar del Desarrollo Rural Integral y Sostenible con
identidad y enfoque de género.




De manera contraria a lo que ocurrié tradicionalmente, en este caso, pre-
sentamos una Estrategia de Desarrollo Rural descrita a partir de la efecucién de
sus acclones y de la validacién de sus propuestas. Consiguientemente, el conjun-
to de planteamientos estratégicos que aqut se sistematizan constituye no solo la
recopilacién de esa experiencia, sino ademds la presentacién.de proposiciones y
politicas piblicas sobre desarrollo rural probadas en la prdctica.

Este trabajo representa a su vez, una especie de “testimonio” de los pro-

tagonistas que conformaron, en su primera etapa, lo que constituye hoy la Sub-
secretarta de Desarrollo Rural dependiente de la Secretaria Nacional de Parti-
cipacién Popular del Ministerio de Desarrollo Humano.

Va un agradeciriento especial a los pioneros de este gran desafio: Lic.
Martha Gareia, Lic. Ivdn Cossio, Secretarios Nacionales. A los que apoyaron

en el diserio estratégico e institucional: David Tuschsneider, Dr. Javier Calla,
Ing. Ricardo Cox, Lic.Claudia Ranaboldo, Ing. Johny Delgadillo, Dr. Javier
Medina, Lic. Rolando Morales y otros. Ademds, hacemos extensivo el agradeci-
miento a todos quienes participaron en el G-DRU, personalidades y represen-
tantes institucionales, a las agencias de cooperacién, que apoyaron este proce-
so y a todos los funcionarios de la SSDR que coadyuvaron en la implementacién
de las acciones de las que hoy nos sentimos orgullosos.

También va el reconocimiento a quienes aportaron con su incansable y
efectiva labor: Abog. Carlos Hugo Molina, Secretario Nacional de Participa-
cién Popular, al Lic. Marcelo Machicao y Lic. Mauricio Lea Plaza, actuales
Directores Nacionales de Promocién Productiva y Planificacién Participativa,
respectivamente y al Lic. José Baldivia, que aporté en describir este documen-
to. Por ultimo, la presente publicacién estd en sus manos gracias al aporte
financiero del Proyecto de Desarrollo de Comunidades Rurales (PDCR).

Como Subsecretario de Desarrollo Rural de origen aymara, es una gran
satisfaccion presentar este trabajo, como prueba testimonial de la prdctica con-
creta realizada por esta reparticion gubernamental, generando ast un aporte
significative en la construccion de este proceso irreversible que trasciende cual-

quier cambio que pueda darse en el orden politico e institucional

Paulino Guarachi Huanca




PRESENTACION

Para nadie es un secreto que como efecto del proceso de
Participacién Popular, iniciado en Bolivia con la promulgacién de la
Ley 1551 (del 20 de abril de 1994), se ha producido una radical
transformacién en la concepcién que, desde el Estado, se tiene sobre
las provincias y el dmbito rural. Esto ha generado una nueva relacién
que se traduce tanto en la definicién de politicas piiblicas especificas
como, lo mds importante, en el diserio e implementacién de una valiosa
Estrategia de Desarrollo Rural.

Y es que entender el pafs en una mirada que apuesta ya no sélo
por las grandes ciudades y la planificacién del desarrollo urbano,
sino que aborda cada uno de los rincones del pais en un proceso de
revalorizacién del municipio, fortalecimiento del poder local y
confianza en la sociedad, tiene necesariamente que otorgar un nuevo
marco tanto legal como institucional en el cual el desarrollo productivo
del campo es un aspecto -y prioridad- fundamental.

Después de todo, si un reto tenemos los bolivianos -desde el
lugar que nos toque ocupar-, es construir un presente y sofar un
futuro con equidad e igualdad de oportunidades. Ello implica, entre
otras cosas, seguir dando pasos firmes en lo que desde la Secretaria
Nacional de Participacion Popular (SNPP) hemos asumido como un
principio: dejar de ser pobladores para convertirnos en ciudadanos.
Es decir, reconocernos en nuestros derechos y deberes, en nuestra
diversidad, y encarar como pais el desafio del desarrollo humano
sostenible, en el cual el desarrollo rural es un eje fundamental.

En ese horizonte, la presente publicacién, elaborada por quienes
cotidianamente -desde la actual Subsecretaria de Desarrollo Rural
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de la SNPP- ponen sus mejores esfuerzos y todo su compromiso
profesional para promover un municipio productivo con planificacién
participativa, constituye un valioso documento de andlisis y de
consulta en el camino estratégico de elevar la calidad de vida del
habitante rural. Es también un testimonio de lo mucho que se hizo en
este propdsito y, también, una provocacion para encarar lo mucho
que aiin se puede -y tiene que- hacer.

Es pues una satisfaccién para la Secretaria Nacional de
Participaciéon Popular ofrecer al pais este libro en el que ademds de
probados lineamientos de la Estrategia de Desarrollo Rural, se
presentan reflexiones sobre las fortalezas y potencialidades,
limitaciones y riesgos, perspectivas y necesidades de este proceso
guiado por esa revuelta estructural llamada Participaciéon Popular.

Carlos Hugo Molina S.
Secretario Nacional de Participacion Popular
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ANTECEDENTES

La Reforma Agraria de 1953 constituye el primer esfuerzo por incorporer a
las éreas rurales y su poblacién a la vida econémica naciondl.

Antes de ello, el latifundio de la hacienda constituia la forma dominante de
organizacion de la propiedad y del frabajo agropecuario, pero a diferencia de ofras
formas de propiedad también latifundarias existentes en ofros paises de América
Latina (en Argenting, por ejemplo), en Bolivia los factores de produccién no se
articulaban en una combinacién de capital, fierra'y mano de obra, sino exclusivamente
enfre las dos Gltimas es decir, entre la fierra y la fuerza de trabaje.

Que este fenémeno econémico fuera posible, se debia exclusivamente
a la gratuided de la fuerza de trabojo, sometida o relaciones de tipo servil,
que hacian innecesaria la inversion capital en las explotaciones agropecuarias.
La rentabilidad se buscaba exclusivamente aumentando la explotacion de
mano de obra indigena y no mediante la incorporacién de tecnologia.

La Reforma Agraria no logré modernizar la actividad agropecuaria en el
occidente del pais, pero eliminé las relaciones serviles y elevd a la mayoria nacional
indigena de entonces a la doble condicion de pequefia propietaria y ciudadana. Se
sentaron asi kas bases para: o) la constitucion de un pais mas moderno en sustitucion
de aquel que combinaba la mineria de tipo enclave con estructuras de corte feudal
yb) el desarrollo rural, entendido como la promocién de condiciones generales
para el mejoramiento del nivel de vida de la poblacién alli residente.

En este marco, el pais carecié de una estrategia de desarrollo rural y
en muchos casos incluso de una politica agropecuaria explicita. Durante mucho
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tiempo, las politicas implicitas se encaminaron a promover el desarrollo de la
actividad agropecuaria en el oriente del pais, con absoluta prescindencia del
occidente.

A raiz de este olvido nacional, al cabo de tres décadas se agoté el
ciclo de la Reforma Agraria, como consecuencia fundamentalmente de la
extrema parcelacion de la tierra, pero también del deterioro general de la
base de recursos naturales; esto Gltimo debido a su vez a la tola de bosques,
el sobrepastoreo, el uso inadecuado de agroquimicos, la introduccién de
variedades contaminadas, efc.

El agotamiento del ciclo de la Reforma Agraria se tradujo en el “re-
empobrecimiento” de ko poblacién campesina y en su masiva migracion a las ciudades
a partir de 1983, afio en el cual, como resultado de ello y a partir del detonante de
la sequia ciclica provocada por la Corriente del Nifio, se inicié uno de los mas
acelerados procesos de urbanizacion tardia de América Latina.

Mientras fanto, el Estado establecié una atencién marginal al campesinado
afravés de instituciones centralizadas e ineficientes, bajo la tuicion del Ministerio de
Asuntos Campesinos y Agropecuarios (MACA)), en el que durante muchos afios
primé una orientacién instrumental de la ciudadania campesina.

El agropoder propugnado en 1985 constituyd solamente un documento
referencial, que infentb un acercamiento ala problemética agropecuaria y campesina.

Entre 1989y 1993 se elaboré una visién més sistemética de la problemdtica
agropecuaria del pais a fravés de una Propuesta de Lineamientos de Politica
Agropecuaria, la que buscaba integrar de manera arménica las necesidades de la
actividad agropecuaria moderna con las de la economia campesina. Buscaba,
asimismo, infegrar a las ONGs en una estrategia nacional de transferencia de

ia'.

Pese a estos esfuerzos y a ofros efectuados, el sector agfropecucrio no ha
Io?rado montar una estructura estatal de servicios adecuada a los requerimientos
del aparato productivo sectorial.

! Subsecretarfa de Desarrollo Agropecuario. Proyecto MACA/FAQO/PNUD.
Propuesta de Lineamientos de Polltica Agropecuaria. MACA. 1990.
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LA INSTITUCIONALIDAD DEL
DesArRrROLLO RURAL Y SU
EvoLucioN

Al calor de la Revolucién de 1952, se creé el Ministerio de Asuntos
Campesinos J Agropecuarios (MACA|, que se constituyd en la expresién
institucional del Estado y de sus politicas en relacién al sector.

Entre 1985y 1989 se procedié ala reestructuracién del MACAy a lo
reconversion de las instituciones del sector: el IBTA en un centro de investigacion y
de capacikacién de capacitadores, ka creacion del Fondo de Desarrollo Campesino y

la infroduccion del sistema de servicio civil ol sector:

Los diversos intentos de reestructuraciéon del MACA no alcanzaron los
logros previstos. Un estudio del ICCA indica que entre 1979-1985 se llevaron
a cabo al menos siete infentos, algunos de los cuales contaron con la asistencia
de organismos de cooperacién externa y entre 1985-94, se implementaron
otros tres? .

El problema de fondo, radicaba en una visién implicita de que el brazo
#cnico del MACA apoyaba ko agropecuaria vible (del oriente) y el brazo de “asuntos
campesinos” tenia una practica que combinaba el asistencialismo con la
instrumentacién polition. Era éska una visién del Estado paternal que habia empezado
adesaparecer desde 1985, pero que se mantenia en algunos sectores.

La Reforma del Poder Ejecutivo introducida en 1993 dividié ol MACA en
dos: la Secretaria Nacional de Desarrollo Rural (SNDR), dependiente del Ministerio
de Desarrollo Humano y la Secretaria Nacional de Agriculiura y Ganederia (SNAG),

que depende del Ministerio de Desarrollo Econémico. Se creé ademés la

2

Citado por Zeballog, Baldivia, Perez y Canedo en Programas de Apoyo al
Sector Agropecuario. SSDR-DANIDA. La Paz. 1996.
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Secrefaria de Asuntos Etnicos, de Género y Generacionales. A su vez, el
Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA] y el Instituto de Colonizacién,
pilares fundamentales para el ordenamiento de la base productiva, fueron
transferidos al Ministerio de Desarrollo Sostenible.

La actual Secretaria Nacional de Agricultura y Ganaderia [SNAG)
tiene una funcién eminentemente normativa y estd apoyada por tres
subsecretarias:

¢ De Agricultura: responsable de atender produccién y proteccion agri-
cola, riegos y conservacion de suelos, semillas, agroindustria y plani-
ficacién sectorial.

De Desarrollo Forestal, Recoleccién, Caza y Pesca.

¢ De Ganaderia.

*

Ademas de ello, la SNAG tiene bajo su tuicién a los programas
nacionales mds importantes y estratégicos del sector: de semillas, de riego, el
IBTA, la UPIA y el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria.

Sin embargo, la SNAG, no ha cumplido su funcién normativa y tcnica
a cabalidad a pesar de los avances conceptuales. Ello se debié principalmente
a las siguientes razones: a) mantuvo el bajo perfil técnico de su personal
compuesto por méas de 500 funcionarios, b) tuvo gestiones mas politicas que
técnicas, c) se vio afectada por una alta rotacién de autoridades, pues entre
1993 y 1994 tuvo cuatro Secretarios Nacionales, d) su accionar no se adapté
a los cambios generados por la Reforma del Estado {Ley de Participacion
Popular y Ley de Descentralizacién, principalmente).

Parecié que el sector se fragmentaba innecesariamente, pero en los
hechos lo que sucedia era que lo estriclamente agropecuario se mantenia en
la SNAG y se transferian a la nueva Secretaria de Desarrollo Rural los recursos
de la desaparecida Subsecretaria de Asuntos Campesinos (40 items) y del
arcaico Servicio Nacional de Desarrollo de Comunidades (SNDC) {300 items,
9 oficinas regionales, movilidades y un pequefio presupuesto operativo del

TGN).

En un primer momento, esta divisién parecié entenderse como la
formalizacién de la dicotomia existente entre la agricultura comercial y
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moderna, atendida por la Secretaria de Agricultura y Ganaderia y la
agricultura campesina de pobreza, atendida por la Secretaria de Desarrollo
Rural. Empero, en la préctica se perfild la definicién de la primera como
instancia normativa del sector agropecuario y la segunda como promotora
de un desarrollo integral en el ambito rural, més allé de lo estrictamente
agropecuario.

A pesar de ko dispersién, en los hechos, la desaparicion de la Subsecrefaria
de Asuntos Campesinos significé el transito del manejo y atencién paternal-
prebendal de lo campesino a un intento mas moderno de concebir la
problemética rural como un tema estratégico de desarrollo econémico y so-
cial, que no se agota en lo agropecuario, aunque lo comprende.

Probablemente el error estuvo en transferir eska Secretaria a la dependencia
de un Ministerio diferente del de la SNAG {del de Desarrollo Econémico al de
Desarrollo Humano) y mantener al INRA desconectado del Desarrollo Rural; pero
el arcaismo de “los Asuntos Campesinos” se habia hecho evidente desde 1985 y
con mayor fuerza entre 1989 y 1993 con el proceso de modernizacién del Estado,
por lo que su desaparicién no implicé una resta al sector agropecuario ni al
desarrollo rural.

La Secretaria Nacional de Desarrollo Rural tuvo una suerte diferente,
a pesar de la carencia inicial de recursos y de la poca claridad de objetivo
que se le propusieron inicialmente. La continvidad de gestié
independientemente de las personas posibilitd la cualificacién del personal
lo reduccion a 175 items de mejor remuneracién vy el involucramiento de Ic
cooperacién internacional. Nacié antes de la Participacién Popular y de alguna
manera se convirtié en una de las fluentes que la alimentaron.

Como ya se sefiald, el primer mandato para el Desarrollo Rural surge
con la Ley de Ministerios aprobada el 17 de septiembre de 1993, cuando se le
asigna al Ministerio de Desarrollo Humano la misién - entre ofras - de “Formular,
instrumentar y fiscalizar politicos y programos... en el desarrollo rural y social
de las comunidades y pueblos originarios, preservando su identidad y
organizacién; .. y atender los problemas de la marginalidad urbana y rural”.

El reglamento de la mencionada Ley, aprobado mediante el Decret:
Supremo N° 23460 de 12 de octubre de 1993, introduce por primera vez de
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manera explicita el concepto de Desarrollo Rural, y la institucionalidad de la
Secretaria Nacional de Desarrollo Rural y Provincial.

Esta nueva Secrefaria fue estructurada con dos Subsecretarias: de
Promocién Social, encargada de “impulsar programas de apoyo al desarrollo
rural y de mantener la relacién entre el gobierno y las organizaciones
campesinas” y de Promocién Productiva, “responsable de generar programas,
planes y proyectos para el fortalecimiento de la actividad de las economias
de base campesina, con énfasis en el desarrollo de tecnologias apropiadas”.

Junto con la institucionalizacién de la SNDR, se le impuso el mandato que
se resume en los siguientes puntos:

@ Proponer, programar, administrar, ejecutar, supervisar y evaluar las
politicas de desarrollo rural integral, campesino y provincial.

@ Promover politicas de educacioén, salud, saneamiento basico y nutricién

para el campo y las provincias.

Desarrollar tecnologias apropiadas.

Coordinar las actividades de las organizaciones provinciales y rurales.

Procesar la informacién y dirigir la comunicacién para el desarrollo

provincial y rural.

Incentivar la participacion de la mujer campesina.

Incentivar el desarrollo de la infraestructura productiva y social.

Fomentar la autogestién campesina y el fortalecimiento de las

organizaciones comunifarias, locales y provinciales.

® Impulsar la participacién campesina en los procesos de desarrollo
provincial y rural.

Se trataba de un mandato sumamente amplio, pero sobre todo
somamente dificil de implementar desde una Secretaria centralizada, tal como
sucedia con la desaparecida Subsecretaria de Asuntos Campesinos. De hecho,
el mandato parecia la sumatoria de las funciones de esa reparticién con las
del también desaparecido Servicio Nacional de Desarrollo de Comunidades.

En Enero de 1994, antes de dictarse la Ley de Participacién Popular,
la SNDR inici6 el esbozo de una Estrategia de Desarrollo Rural, introduciendo
la Planificacién Participativa, cuyo principio central consiste en la activa
injerencia de la comunidad organizada en la identificacion de sus necesidades,
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en la priorizacion de la atencion de las mismas, en la canalizacién de las
demandas hacia las instancias financieras correspondientes y en la gestion
de la ejecucion de las respuestas traducidas en programas y proyectos.

Paralelamente, se produjeron en el pais avances conceptuales
importantes en el ambito rural y agropecuario, que enfatizaban un enfoque
integral y sistémico, en el marco del desarrollo sostenible. En 1994 se aprobé
el Plan General de Desarrollo Econémico y Social (PGDES), que plantea la
ampliacion de la democracia participativa, la dinamizacién de la economia
campesina sobre una base “...infegral de desarrollo rural, que no se limita @
lo agropecuario, sino que abarca el conjunto de la vida campesina...”® 'y la
redistribucion de la tierra y la consolidacion de la propiedad.

La promulgacién de la Ley de Participacion Popular le dio al Desarrollo
Rural un marco de “aterrizaje” en el municipio, pero el mandato consecuente
establecido por el Decreto Supremo 23792 del 31 de mayo de 1994 continué
siendo amplio. Simplemente eliminaba el mandato provincial de la que pasé
a denominarse Secretaria de Desarrollo Rural.

El Decreto Supremo 24134 de 2 de octubre de 1995, transformé la
Secretaria en Subsecretaria y la fusioné como tal a la Secretaria Nacional de
Participacidn Popular. Luego, la Resolucion Ministerial 129/95 del 16 de
noviembre de 1995 aprobé la estructura orgénica de la Secretaria de
Participacién Popular y definié las funciones de las Direcciones de su
Subsecretaria de Desarrollo Rural: la Direccién de Planificacion Participativa
recibié el mandato de operativizar las demandas de la sociedad rural y
estructurarlas en politicas de desarrollo. La Direccién de Promocion Productiva
mantuvo su mandato anterior, pero en calidad de respuesta u oferta a la
demanda emergente de la Planificacién Participativa. Finalmente, en enero
de 1996, como una de las consecuencias de la implemetnacién de la Ley de
Descentralizacién Administrativa, las oficinas regionales de la ex- SNDR fueron
transferidas a las Prefecturas. Perdié asi la tuicion directa sobre sus brazos
operativos y se transformé en ente técnico y regulador.

Esta transferencia sirvié para darle cuerpo a la Secretaria de
Participacion Popular, que hasta esa fecha tenia un carécter mas bien

lan General de Desarrcollo Econdmico y Social de la Repiiblica. Ministerio de
Desarrollo Sostenible .La Paz. Octubre 1994.
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transitorio, de proceso, orientada a poner en marcha la Ley recientemente
dictada. Al albergar ala SSDR y a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano en
su seno, en cambio, adquirié el carécter de un ente permanente de promocién
del desarrollo rural y urbano.

Este proceso de institucionalizacién se realizé en general en un marco
externo e inferno desfavorable: mandatos originalmente demasiado generales,
un marco institucional sectorial caracterizado por la dispersién, prejuicios
respecto a la planificacién por demanda a partir del supuesto de que los
campesinos no saben lo que necesitan, desjerarquizacién de la institucion al
convertirla de Secretaria en Subsecretaria, tendencia de las autoridades
municipales a privilegiar la importancia de los PAOs sobre los PDMs, etc.

Semejante conjunto de dificultades y debilidades pudieron haber
destruido el proceso de institucionalizacién de la SSDR, pero no lo hicieron
por una razén fundamental: se articulé el desarrollo rural de tal modo con la
Participacién Popular, que esta Oltima encontré una forma de organizar la
participacién de la poblacién en la utilizacién adecuada de los recursos
redistribuidos y en la dinémica del proceso de desarrollo.
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PROA Los LINEAMIENTOS DE
B18LIOTECA LA ESTRATEGIA DE

= = DesArRrROLLO RURAL

3.1 Misién Institucional

Una vez reconfigurado el nuevo escenario institucional, la Misién de
la SSDR es la de: Impulsar el desarrollo rural integral y sostenible, generando
y canalizando planes, programas y proyectos productivos; y promoviendo la
participacién social en los procesos de planificacion municipal, acorde a los
nuevos instrumentos juridico-legales y normativos.

Es a partir de esta misién que la SSDR se plantea los objetivos,
principios y lineas de accién de la Estrategia de Desarrollo Rural, que
detallamos a continuacioén:

3.2 Obijetivos de la Estrategia
Objetivo Superior:

Elevar la calidad de vida del habitante rural, a un ritmo
considerablemente mayor que el del resto de la poblacién. Se trata de superar
las causas de la pobreza y establecer las bases para un desarrollo con
crecimiento sostenible.

Objetivos Especificos:
® Generar y operativizar mecanismos e instrumentos de participacién

social para la implementacion de politicas de Desarrollo Rural, en el
marco de los procesos de planificacién.
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3.3
3.3.1

Generar y ejecutar programas, planes y proyectos en los ambitos
productivo y social, para el fortalecimiento y dinamizacién de las
economias de base campesina, en el marco de los procesos de pla-
nificacién participativa.

Principios Conceptuales, Politicas y Lineas de Accién.
Principios Conceptuales

La SNDR primero, y luego la SSDR asumieron y explicitaron un conjunto

de principios conceptuales que guiaron la formulacién de politicas y sus lineas
de accién. Esos principios son:

Se concibe al Desarrollo Rural como un proceso politico, econémico
y social, que amplia los espacios de participacion y decisién de las
comunidades campesinas, fortalece la organizaciéon de base y genera
procesos econdémico-productivos. Consiguientemente, su interlocutor
principal es la poblacién campesina e indigena.

Se define o los campesinos como produciores con racionalidad eco-
némica y potencialidad de eficiencia que debe ser desarrollada.

El desarrollo rural no se limita a lo agropecuario, sino que lo compren-
de. Tiene que ver con la produccién generada por la poblacién cam-
pesina, pero también con la dindmica de servicios, comercializacién,
procesos de transformacién y actividades complementarias que desa-
rrolla la poblacién campesina y los habitantes rurales en general. La
produccién agropecuaria es una actividad importante pero no la Gnica
de los pobladores rurales; por ello, el desarrollo rural trasciende la
produccién agropecuaria y tiene un carécter transectorial e integral.

El desarrollo en general y el desarrollo rural en particular sélo son
posibles si los habitantes dejan de constituir “poblacién objetivo”,
“beneficiarios”, sujetos pasivos de propuestas, programas y proyectos
de a veces incuestionable rigor técnico, pero de escasa viabilidad
social.
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La participacion de ket poblacién rural en la identificacién, priorizacion
y concertacion de sus necesidades constituye por una parte un mecanismo de
profundizacién de la democracia, pero también un instrumento que ahorro
morosos, caros, diversos y muchas veces initiles procesos técnicos de
diagnéstico. Ahorra, asimismo, inversiones perdidas por falta de interés de
la poblacién o porque simplemente no corresponden a sus necesidades.

El contexto de politicas generales en el que hoy se desenvuelve el
desarrollo rural en el pais es el siguiente:

® Unescenario cuya base territorial es el municipio, dotado de recursos
de coparticipacién, de actores reconocidos juridicamente (comuni-
dades campesinas, juntas vecinales y comunidades indigenas) y una
institucionalidad con competencia sobre el desarrolle (los Gobiernos
Municipales y los Comités de Vigilancia). Sin la consideracion de este
contexto, hoy no es posible disefiar estrategia alguna y mucho menos
planificar acciones en el pais.

® lineamientos estratégicos nacionales como el PGDES, un plan de in-
versiones como la ETPA, formulada posteriormente y una oferta del
gobierno central como los Programas de Acciones Estratégicas {PAEs),
constituyen referentes centrales en los cuales se inscribe la Estrategia
de Desarrollo Rural.

Estas lineas conceptuales han cambiado sustancialmente la visién
tradicional que asumia el Estado sobre la problematica del desarrollo
agropecuario y los asuntos campesinos, pues, entre otras cosas, la inclusion
de la categoria de “los habitantes rurales en general” supone la superacion
de un prolongado desconocimiento y aiin menosprecio de las actividades de
servicios y de intermediacién comercial y su revalorizacién. Se entiende por
fin que los comerciantes, transportistas y otros presfodores de servicios rurales
en pueblos y caserios constituyen agentes econémicos que son eficientes
proveedores de insumos, herramientas y bienes de consumo para los
productores y agiles intermediarios para la colocacion de la produccién
campesina en los mercados.

Pero ademds de ello, esta revalorizacién del comercio y los servicios
rurales tienen un importante contenido democratico y de equidad ciudadana.
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El Estado benefactor emergente del modelo del 52 habia mantenido en el
inconsciente colectivo una visién feudal del campesino: nace agricultor, es
agricultor, muere siendo agricultor y sus hijos serén agricultores.

Una orientacion de esta naturaleza sienta ademés,las bases para la
superacién de las abismales diferencias entre la ciudad y el campo, mediante
la dinamizacién de actividades hasta ahora estigmatizadas pero que se venian
desarrollando expontaneamente y que constituyen importantes factores de
activacién de la economia rural. Ello se refuerza atn més con la nueva
conceptualizacién del municipio como un ente con jurisdiccién y competencia
sobre lo urbano y lo rural.

La nueva vision reconoce en el campesino su igualdad respecto al
resto de los ciudadanos y sus posibilidades de ascenso, movilidad y
desplazamiento hacia otras actividades econémicas (el comercio, los servicios,
la transformacién industrial, etc.) asi como su derecho a contar con servicios
que lo apoyen en estas actividades (asistencia técnica también para produccién
diferente a la agropecuaria, crédito de libre disponibilidad, incluyendo los
de consumo).

Finalmente esta visidn introdujo un marco institucional renovado: Desarrollo
Rural en lugar de Asuntos Campesinos. La renovacién se expresa en el hecho de
que la segunda pretendia atender problemas de gente diferente, que en los hechos
se fraducia en una decodificacién de ciudadanos de segunda, pasibles al patemalismo
estatal y a la manipulacién politica.

Dentro de este marco de conceptos descrito y por momentos
adelanténdose o adecuandose a él, se han ido perfilando politicas de desarrollo
rural y las lineas de accién que se implementaron,

3.3.2 Politicas

®  Se define un accionar diferenciado a nivel operativo, en 3 grandes
niveles:

= Un nivel macro de generacion de politicas y normas para
impulsar el Desarrollo Rural, que debe ser asumido totalmente
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por la SSDR; aunque se impulsa la creacion de escenarios
de concertacion social e institucional de las medidas y las
propuestas de accion de la SSDR, donde participan insti-
tuciones publicas y privadas.

Un nivel intermedio de aplicacién y capacitacién de esas
politicas y normas, que debe ser asumido concurrentemente
con las Prefecturas y los Gobiernos Municipales.

Un nivel micro consistente en la viabilizacion de las demandas
emergentes de la Planificacion Participativa, a través de los
PDM:s.

En este contexto, el desarrollo rural se convierte en un didglogo entre el

nivel central, departamental y el local, donde incluso la generacién de politicas
y la consecuente oferta gubernamental deben tener como referente la demanda
local. Es por ello que no se plantea “una sola estrategia” sino diversas, que
tengan la posibilidad de ser flexibles ante los datos de la realidad, cada una
de las cuales busca atender necesidades especificas del desarrollo rural.

En el marco de la Ley de Participacién Popular, la Planificacién Partici-
pativa asumida como norma de Estado facilita la concertacién local,
viabiliza la participacién campesina y es el principal instrumento del
desarrollo rural. Las decisiones locales, sin embargo, deben ser parte
del Sistema Nacional de Planificacién y enmarcarse en el Plan General
de Desarrollo Econoémico y Social. Ello permite que las decisiones del
nivel municipal sean parte de las politicas departamentales y naciona-
les, a las que retroalimentan, enfrentando temas que trascienden el
ambito municipal e involucran espacios mayores y una perspectiva
de mediano y largo plazo.

También se asumié una clara politica de intervencién intensiva y se-
lectiva, focalizando los esfuerzos en los municipios predominantemente
rurales méas deprimidos, en ambitos espaciales concentrados y con
cierta experiencia y capacidad institucional y organizativa.

Se construyd asi una institucionalidad piblica con una triple funcién:

por un lado de carécter normativo y técnico, por otro, de articulador de la

e o
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oferta y la demanda social y productiva y finalmente de promotor del desarrollo

rural:

Lo normativo, entendido en su rol final de instancia orientadora del
desarrollo rural, cuenta con los lineamientos de politica sefialados
anteriormente, expresados en la Estrategia de Desarrollo Rural que
presentamos, construida a partir de la experiencia de su aplicacién
y la deteccién de las necesidades del desarrollo rural.

En lo especifico, se desarrollé la Norma de Planificacién Parficipativa, in-
serta oficialmente en el Sistema Nacional de Planificacién en Noviem-
bre de 1994y se elaboraron metodologias para aplicar la PPM.

El papel de articulador de la oferta piblica y demanda social se asu-
me como una de las tareas centrales de la politica del desarrollo rural
y se la operativiza a través de la estructuracién de programas que
respondan a la cuantiosa demanda social que se desprende de los
procesos de Planificacién Participativa Municipal.

Se asumié una clara orientacién de politica que busca el equilibrio

entre inversiones sociales y productivas a objeto de garantizar un desarrollo
sin estrangulamientos causados por los costos de administracion y
mantenimiento que genera la inversién social y garantizar, por ofro lado, la
sostenibilidad econémica del propio proceso de desarrollo municipal.

El rol promotor del desarrollo rural de la SSDR, obliga a articular
aquellos servicios a la produccién -asistencia técnica a los productores,
sistema financiero, sistemas de riego y desarrollo de empresas rurales-
mas vinculados a las decisiones de agentes privados y de organiza-
ciones funcionales y no precisamente territoriales. Se definieron pro-
gramas y proyectos en estas lineas y se comprometieron para ellas
recursos de las agencias de cooperacién.

Con la racionalizacion de su accionar, la SSDR logré construir los

anteriores lineamientos y politicas, obteniendo resultados importantes para el

Ministerio de Desarrollo Sostenible y Ministerio de Desarrcollo Humano.
Sistema Nacicnal de Planificacidén. Norma de la Planificacién
Participativa Municipal. La Paz. 1996.
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ambito rural del pais: por primera vez desde 1953 se cuenta con lineamientos
y politicas que articulan el accionar de la teoria, procesos y politicas con las
dimensiones de operaciéon nacional, departamental y municipal, superando
la practica de la implementacién de programas o proyectos aislados.

3.3.3 lineas de Accién

Para operativizar, tanto el mandato institucional, como los principios
conceptuales y las politicas definidas, se asumieron y operaron dos lineas
estratégicas de accion: la planificacién participativa.y una clara estrategia
de inversiones que articule las demandas de los PDMs, con la oferta del
gobierno.

Desde un principio, se concibié que la Planificacién Participativa,
deberia constituirse, en el mecanismo que ermita el transito de una manera
y concepcién del accionar estatal para el desarrollo rural basada y anclada
en las dimensiones tecnocrdticas y centralistas, a otra que permita la
transformacion de esa concepcion y accionar pero a la vez permita que la
poblacién rural se convierta en actora principal de su propio desarrollo.

En este sentido, el asumir e impulsar los procesos de la Plonificacion
Participativa Municipal, ademés de mostrar una interesante coherencia entre
los documentos mas generales que sirven de referencia conceptual a la SSDR
{lo cual constituye algo digno de mencién en tanto se ha hecho norma en el
pais que los documentos estratégicos permanezcan como testimonios
conceptudles, sin aplicacién en la préctica), ha permitido crear una nueva
cultura institucional y ciudadana sobre la forma de complementar esfuerzos y
visiones para encarar el desarrollo.

Sin duda, ello se debe a que la Participacién Popular ha cambiado
radicalmente las reglas de juego al hacer que todo el desarrollo aterrice
finalmente en el municipio, el que ejercita su soberania de manera articulada
con el nivel central y con participacién de la sociedad civil.

Sin embargo, es bueno sefialar que la sostenibilidad de un proceso
de democratizacion y bosqueda de la ec}icocic como el de la PlaniEcacién
Participativa seré dificil de consolidar durante mucho tiempo, pues siempre
serd mas facil en términos técnicos y més redituable en términos politicos
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inducir lineas constructivas de réapida ejecucién. Asi lo han demostrado gran
parte de los PAOs al omitir la voluntad expresada en los PDMs.

Por otro lado y, més por aproximaciones sucesivas e identificacién de

problemas, la SSDR ha logrado perfilar algunos componentes bésicos de una
estrategia de promocién del desarrollo rural. Los elementos de esta estrategia,
consignados en su “Agenda de Desarrollo Rural”, que tienden a responder
desde diferentes angulos a la demanda de los municipios, las comunidades y
los productores, son:

Identificacién, concertacion y concentracion de recursos e inversiones
en infraestructura productiva: caminos, puentes, centros de acopio,
riego y microriego, falleres y para inversiones en programas de apoyo
a la produccién.

La confluencia de recursos para la preinversion rural, un rubro
virtualmente desatendido en el pasado y que impedia una canalizacién
fluida de recursos.

La articulacién vertical y horizontal de instituciones financiadoras
nacionales (FIS, FDC, FONAMA) y de entidades ejecutoras (ONGs,
Corporaciones de Desarrollo, primero, y Prefecturas, después, Muni-
cipios y organizaciones de base).

La creacién de un mercado de asistencia tcnica que articule de manera
sostenible la demanda de este servicio de apoyo a la producciéon con
la oferta de la misma y que en el futuro se integre con el sistema de
investigacién y transferencia de tecnologias trabajado por la SNAG.

El apoyo a los procesos de transformacién y de comercializacion de
la produccién en condiciones adecuadas de volumen y calidad.

El impulso al desarrollo de un sistema financiero rural autosostenible
y fiscalizado por la Superintendencia de Bancos que posibilite la in-
versién rural, el apalancamiento de capital de operaciones y en general
la dinamizacién de las actividades econdmicas mediante: ajel desa-
rrollo de diversas tecnologias crediticias, b) la diversificacién de los
servicios financieros, incluyendo el ahorro.
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® Laarticulacion de programas complementarios con la SNAG: riego y
seguridad alimentaria. Esta arficulacién es empero insuficiente, pues
es necesario que la SNAG se constituya nitidamente en el agente
normativo y técnico de lo sectorial y en. el organizador de los servicios
nacionales y la SSDR en el agente de desarrollo territorial rural de las
lineas maestras de lo intersectorial y de la: Partficipacion Popular.

® Finalmente la identificacién de necesidades productivas mas especificas
de la poblacién rural y, consecuentemente la gestién y/o articulacién
de un conjunto de programas nacionales.

Esta estrategia supone pues la articulacién de la demanda proveniente
de las comunidades y distritos y articulada o su vez en los municipios, con la
oferta del gobierno central, la que debe tener como referente a la demanda.

3.4. La Planificacién Participativa Municipal, Expresién de la
Demanda.

3.4.1. Anfecedentes y Desarrollo

La Planificacién Participativa no fue iniciada por el Estado, pero se
venia aplicando con éxitos relativos y heterogéneos en los programas
microregionales de ciertas ONGs, y de alguna manera se habia aplicado
en la experiencia del Fondo Social de Emergencia (FSE) bojo la forma de
atencién de demandas.

Antes de la existencia del FSE, los proyectos y las acciones de desarrollo
oficiales eran definidos “en laboratorio”, a partir de diagnésticos técnicos
realizados por las instituciones, especialmente por el Ministerio de
Planeamiento y las Corporaciones. La elaboracion de los proyectos a nivel de
disefio final generalmente correspondia a estas Gltimas mediante lo
contratacién de empresas consultoras.

El resultado de esta metodologia era que los proyectos se orientaban
en genero| a dtender:

® Los necesidades planteadas por los sectores con mayorcapacidad de
presién, los mismos que normalmente no eran los de mayor pobreza.

—®
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@ Los proyectos de desarrollo nacional, consistentes casi siempre en
inversiones cuantiosas vinculadas a los sectores mas dindmicos de la
economia, los que a su vez en general eran excluyentes de los sectores
de pobreza o tenian efectos multiplicadores de muy largo plazo. Esta
orientacién era coincidente ademas con la necesidad de las empresas
constructoras de lograr economias de escala en funcién de las dimen-
siones de las obras.

® Las preocupaciones de las agencias de cooperacion, que definian sus
éreas de concentracién en funcion de sus propias estrategias de con-
tribucién al desarrollo.

Esta modalidad de trabajo se plasmaba casi indefectiblemente en
proyectos no sostenibles en el tiempo, ligados exclusivamente a la
disponibilidad del financiamiento externo.

El FSE introdujo la modalidad de responder a la demanda de las
comunidades, vecindarios e instituciones solicitantes, que se tradujo en una
gran dindmica operativa de proyectos constructivos de infraestructura social,
con la ventaja de que eran los beneficiarios quienes planteaban sus
necesidades en vez de que las mismas sean definidas por los técnicos.

Esta modalidad posibilité la ejecucién de un nimero importante de
pequefias obras sociales (a la escala de las necesidades de las pequefias
comunidades) y la paulatina especializacion en este tipo de trabajos de muchus
pequefias empresas constructoras.

Sin embargo, esta metodologia, que fue heredada por el FIS y
asimilada por el FDC, tenia las siguientes limitaciones:

® No llegaba a las comunidades méas pobres que, precisamente por su
situacion, carecian de capacidad para articular y gestionar demandas.

® Generabaresultados sumamente dispersos y por tanto sin posibilidad
de acumular impactos.

Lo Secretaria Nacional de Desarrollo Rural, introdujo la modalidad
de la Planificacién Participativa, tomando el modelo de los planes
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microregionales de las ONGs y la experiencia particular del Consejo Provin-
cial de Desarrollo de Mizque, con objeto de superar las limitaciones anotadas.
Se plantes asi la atencion de las demandas, pero sélo de aquellas que se
encuentren incorporadas en planes concertados por los propios demanjuntes
sobre una base ferritorial,

El lanzamiento oficial de la Planificacién Participativa Provincial se
produjo en enerc de 1994, en Mizque, con la participacion de autoridades

provinciales, municipales y comunales, centrales y subcentrales campesinas,
ONGs vy técnicos de la SNDR.

El éxito alcanzado por el FSE y la aplicacién de programas de
emergencia similares en Espaiia y Chile interesé al Banco Mundial, que luego
de una misién de identificacién (septiembre de 1993) se constituyd en
financiador de la experiencia con carécter piloto a partir de abril de 1994 con
el Programa de Desarrollo de Comunidades Rurales (PDCR).* {Anexo N° 2)

La tradicién de las ONGs, habituadas al trabajo de largo plozo en
una sola microregién, hizo que la propuesta de la SNDR fuera que la fase
piloto del PDCR solamente incluyera a nueve provincias, aquellas donde existia
una presencia institucional que garantizaba el proceso de planificacién
participativa. Finalmente, se adopté la sugerencia del Banco Mundial y el
Programa se extendié a 39 provincias que incluian 98 municipios, cuatro de
las cuales ( en el Chapare) se incorporarian recién en 1996,

De esta manera, un proyecio que se pretendia mds bien como un
ensayo, se transformé en un programa de desarrollo rural que involucraba una
poblacién de 1.259.675 personas, de las cuales 1.000.854 vivian en el area
rural. Es decir, se abarcaba al 20% de la poblacién total del pais, al 37% de la
poblacién rural y al 60% de la poblacién mas pobre. (Anexo N° 3}

En la discusion de la Ley de Participacion Popular también incidié la
influencia de la tradicién de las ONGs al plantear que, tal como lo venia

I Banco Mundial de alguna manera importdé a Bolivia la concepcldn
pero la modalidad de responder a la
ec{ficamente la Planificacidn
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haciendo la SNDR, la unidad basica de planificacién debia ser la provincia y
no el municipio. Este criterio se sustentaba en que:

En el area rural el municipio no existia y no fenia vigencia.

En algunas provincias existia una experiencia acumulada por algunas
ONGs y comunidades interactuantes.

El Consejo Provincial de Desarrollo de Mizque operaba exitosamente
y podia constituir un modelo nacional. La provincia Zudafiez tenia un
Consejo de Desarrollo Provincial en proceso de organizacién y lo

propio estaba sucediendo en varias provincias de Chuquisaca con el
apoyo de COTESU.

La Presidencia de la Republica y la Secretaria Nacionalde Participacion

Popular impusieron al municipio como la unidad bésica de planificacién a
partir de elementos de juicio contundentes:

Las experiencias provinciales eran muy pocas, no mas de cuatro 6
cinco a nivel nacional.

Las provincias con experiencia basada en el frabajo de las ONGs
tenian un elevado nivel de concentracién de financiamientos subven-
cionados.

La extension territorial de las provincias {algunas como Cordillera
con 83.000 kms?) y su heterogeneidad hacian imposible la organi-
zacién, concertacidn-y gestion de la planificacién y de las acciones
de desarrollo de manera participativa.

El @mbito municipal, a pesar de sus debilidades posibilitaba un con-
junto de articulaciones entre autoridades, organizaciones de base e
instituciones.

Solamente el municipio contaba con un referente institucional recono-
cido por la Constitucion Politica del Estado y las leyes que podia conver-
tirse en el eje de la planificacion y la articulacion de los recursos: el
Gobierno Municpal. A nivel provincial se carecia de una instancia de
esa naturaleza.
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En Abril de 1994 se promulgé la Ley de Participacién Popular, la que

se nutria de las siguientes vertientes:

Los primeros estudios de descentralizacién realizados por EMSQO entre
1985 y 1989 que planteaban la descentralizacién de los servicios de
educacién y salud hacia los municipios.

Los avances logrados por la democracia municipal en el pais a pesar
de sus limitaciones territoriales y de competencia- en la concrecién de
ciertos niveles de desarrollo urbano, basado en lo gestién de sus pro-
pios recursos y la existencia de una fiscalizacién también local.

La visién liberal alimentada desde la Presidencia de la Repiblica, que
buscaba superar la planificacion y la gestién centralizadas y tecnocrati-
cas de los procesos locales de desarrollo.

La experiencia del FSE que habia logrado eficacia en la ejecucion de
obras solicitadas por comunidades de base.

Las propuestas politicas del MBL que venian propugnando el recono-
cimiento formal y juridico de las comunidades campesinas y de sus
gobiernos locales.

La experiencia de algunas ONGs, principalmente de Cochabamba y
Chuquisaca, que venian aplicando la planificacién microregional de
manera participativa con las comunidades.

La influencia de agencias de cooperacion como la suiza, la holandesa
y la alemana a través de sus programas y sus metodologias de diag-

néstico rapido y participativo.

La Ley de Participacién Popular introdujo al municipio como inter-

locutor idéneo, convirtiéndolo ademés en planificador del desarrollo local y
en financiador o cofinanciador de obras. Antes de esta Ley el municipio tenia
existencia formal, pero carecia de competencia sobre el entorno rural y la
gran mayoria de ellos no contaba con recursos para su funcionamiento y la
ejecucién de inversiones.
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De esta maneraq, la planificacion participativa empezé a centrarse en
torno a un municipio legitimado por la eleccién popular, pero ademéas con
recursos de la co-participacion tributaria, tanto para contratar servicios técnicos
como para apalancar financiamiento de ofras instituciones. En suma, la
participacion popular introdujo:

® Un escenario territorial respaldado en un sistema de gobierno local
solventado con recursos.

® Un mecanismo de concertacion entre el Estado y la sociedad civil con
actores claramente identificados y un gobierno local fortalecido en
sus competencias.

® Un sistema de planificacién capaz de movilizar por primera vez un
flujo permanente e indefinido de inversiones hacia el area rural en
vez de que las mismas continGen concentradas en las ciudades.

® Las condiciones para la vigencia de un sistema articulado de plani-
ficacién de abajo hacia arriba que ya habia sido planteado por el
Plan General de Desarrollo Econémico y Social (PGDES) y el propio
SISPLANS, pero que carecia de un marco que posibilite su implementa-
cién.

En este proceso, la SNDR demostré una importante capacidad de
adaptacién a las situaciones cambiantes, pero manteniendo como eje central
de su trabajo la planificacién participativa, introducida ya en la Ley de
Participacién Popular y en el Sistema Nacional de Planificacion en noviembre

de 1994,

La planificacién participativa arrancé en 94 municipios seleccionados
a mediados de 1994, involucrando a los principales actores presentes en
ellos: Alcalde, Concejo, Central y Sub Central Campesina, ONGs, péarrocos,
directores o maestros de escuelas, por lo menos un dirigente de cada

comunidad y técnicos de la SNDR. Las etapas de este proceso se ilustran en el
Grafico N° 1.

¢ Sistema de Planificacidn Nacional.
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Grafico N2 1

El Proceso de la Planificacion Participativa
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Fuente. Comité Intersecretarial. Lineamientos para los
Procesos de Planificacidén Participativa

La aplicacién de la metodologia descrita supuso un esfuerzo de: a)
articulacion con los fondos de desarrollo [FDC y FIS) que financiaron gran
parte del frabajo, b) articulacién, acverdo y contratacién con ONGs presentes
en las diferentes zonas para el apoyo técnico v ¢} una movilizacién sin
precedentes de comunidades y organizaciones de base.
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3.4.2 los Resultados de la planificacion participativa
A/ Llos Planes de Desarrollo Municipal (PDMs).

El aspecto més importante de este frabaijo se concreté en la realizacién
entre 1994y 1995 de 1.500 asambleas comunales que involucraron a 56.000
dirigentes y delegados de base” en representacién de mas de 200.000 familias;
es decir, cerca de un millon de habitantes. Por primera vez el Estado tenia
una interlocucién directa con los campesinos sobre temas distintos a los
electorales y a la movilizacién politica.

El resultado de esta movilizacion fue la elaboracion de 93 planes en
municipios del area rural del pafs. En 32 de ellos frabajaron directamente los
técnicos de la SNDR y en los restantes se procedié a la contratacién de ONGs
presentes en la zona o en su defecto a consultores privados.

Tanto las ONGs como los consultores privados fueron financiados

or el FISy el FDC mediante convenios con la SNDR, en lo que constituyé una

Formc importante de articulacién de los Fondos con el trabajo de la
administracién gubernamental central.

Simultaneamente a este trabajo, las Corporaciones de Desarrollo
ejecutaron programas de Fortalecimiento Municipal, orientados a capacitar
a los municipios en la formulacion de los Planes Operativos Anuales que por
ley deben presentar a la Secretaria de Hacienda, con objeto de lograr el
desembolso de los fondos correspondientes.

El 1 de julio de 1994, cuando apenas se iniciaba el trabajo de
planificacién participativa, el gobierno central tuvo disponibles los primeros
recursos de la coparticipacion para hacerlos efectivos a los municipios. Ante
la disyuntiva de esperar a tener Encﬂizcdos los planes mediante la planificacién
participativa o tener el efecto politico de demostrar que la redistribucion de
recursos era efectiva, el gobierno opté por lo segundo.

De esta manera, el primer desembolso de la Participacién Popular se
produjo contra la aprobacién de un Plan Operativo Semestral de emergencia
elaborado por los alcaldes de manera poco participativa, con el asesoramiento de

7 Ayuda Memoria. SSDR. 15997,
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las gerencias de Fortalecimiento Municipal de las Corporaciones de Desarrollo.
Este precedente senté las bases para un desfase entre los planes quinguenales
emergentes de la plonificacion participativa y los planes operativos anuales
presentados por los municipios.

Siendo un plan anual y el otro quinquendal, el primero légicamente
debia nutrirse del otro, pero lo que la légica apunta no es siempre lo que la
politica genera y el resultado fue que el precedente del divorcio entre uno y
ofro~se mantiene en cierta medida, en funcién de los intereses politicos.

Ello demuestra que, en la medida en que no se consolide como una
necesidad exigida por la comunidad y utilizada por los gobiernos municipales
para la implementacién de sus PAOs, la planificacién participativa no sera
sostenible y con ella tampoco lo serd el sustrato conceptual y préctico més
rico de la participacién popular.

Con todo, el 14 de diciembre de 1994, Alcaldes de los municipios
seleccionados entregaron al Presidente de la Reptblica sus respectivos planes
participativos. Algunos de ellos exigieron incluso un recibo presidencial, con
objeto de comprometer la concrecién de los planes en obras y servicios.

Como muestra el Cuadro N° 1 (Ver pag. 34) el primer producto
sistemdtico de la planificacién participativa y de la propia participacién popu-
lar fue una demanda de mas de 10.000 necesidades identificadas, con un
costo requerido superior a los 650 millones de délares.

Con una ligera mayoria, estas demandas estaban orientadas hacia
lo social (salud, educacion y saneamiento suman el 46%); en un segundo
nivel de importancia se plantes lo productivo y el apoyo a la produccién
{agropecuario, industria y turismo suman el 31% y energia, transportes y
recursos hidricos suman el 14%, totalizando el 45%) mientras que lo urbanistico
quedé con solamente un 5%. Cuando se consideran las relaciones porcentuales
segln los recursos involucrados, las proporciones favorecen en cambio a lo
productivo {68%; frente a 25% de lo social y 5% de lo urbanistico).

Esté claro que este predominio de lo productivo solicitado en la inversion
piblica por la planificacion parficipativa municipal, responde de manera mas
clara al interés del municipio ampliado en su base territorial y social hacia el
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CUADRO N2 1
DEMANDA TOTAL DE PROYECTOS PDMS
91 MUNICIPIOS 1995-2000

SECTOR PROYECTOS RECURSOS
Ne % §0s %

2Agropecuario 2,919 7.7 215,457.683 33.0
Industria y Turismo 387 3.7 14,274.506 2.2
Bnergia 249 2.4 20,867.510 3.2
Transportes 1,102 10.5 189,132.573 29.0
Canmnicaciones 137 1.3 1,676.180 0.3
Salud y Seg.Sccial 926 8.8 24,613.365 3.7
Educacién y Cultura 2,294 21.7 76,166.763 11.7
Saneamiento Basico 1,662 15.8 62,279.933 9.5
Urkanisno 558 5.3 32,192.591 4.9
Recursos Hidricos 115 1.1 5,611.004 0.8
Multisectorial 187 1.8 10,009.014 1.5

TOTAL 10.536 100.0 652,281.122 100.0

Fuente: Elaboracidén propia sobre Resumen de Demanda de
Proyectos PDMs. SSDR

contexto rural. La inversion concretada, en cambio, en la ejecucion de los
POAs responde todavia a la tradicién urbanista del municipio tradicional.

De estas demandas, 4.303 por un monto de $us 330 millones se plantearon
para el primer afioy 2.404 , por $us 165 millones para el segundo; es decir, los dos
primeros afios concentraban el 4% de las demandas y el 76% de los montos
involucrados. Estas demandas tienen la relatividad de que emergen de una virtual
“lluvia de ideas” y no estan sustentadas en proyectos, pero constituyen el producto
de una consulla real ala sociedad civil involucrada sobre sus necesidades mas senfidas.

Como muestra el Cuadro N2 2, los proyectos de riego son dominantes en
los del sector agropecuario y se incrementan con los que aparecen en el sector de
recursos hidricos. Esta demanda se correlaciona con el hecho de que Bolivia es uno
de los paises de la regién que tiene menor superficie bajo riego a pesar de la
potencialidad de sus recursos hidricos.

“Es indudable que en muchas de estas demandas se ha manifestado la
influencia de agentes locales de desarrollo - principalmente ONGs- tanto en

<D
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lo positivo como en lo negativo. En lo primero, orientando el debate,
promoviendo la participacién organizada y ayudando en el andlisis de la
pertinencia técnica y social de las demandas. En lo segundo, confundiendo a
veces sus intereses institucionales con los del municipio”. A suvez, una parte
de la demanda se orientd principalmente al FIS debido a que dicha institucién
representa una oferta de recursos disponible a corto plazo.

CUADRO N 2
DEMANDA DE PROYECTOS AGROPECUARIOS

Tipo de Proyecto N¢ % ‘ Sus ‘ %
Investigacién 5 0.2 145.000 0.1
Extensidn y Capacitacién 279 9.6 12,739.883 5.9
Riego 713 24.4 93,980.422 43.6
Drenajes 1 0.0 244.209 0.1
Sanidad vegetal 7 0.2 15.900 0.0
Infraestructura apoyo agricola 204 7.0 28,826.482 13.4
Investigacién pecuaria 1 0.0 2.044 0.0
Extengidén y capacitacién pecuaria 96 3.3 1,812.342 0.8
Fomento ganadero 152 5.2 12,557.672 5.8
Sanidad animal 228 7.8 2,196.645 1.0
Infraestructura apoyo pecuario 143 4.9 1,871.780 0.8
Forestacién 113 3.9 8,873.142 4.1
Reforestacidn 48 1.6 1,056.440 0.5
Desarrollo pesquero 31 1.1 839.050 0.4
Multiprograma agropecuario 7 0.2 1,052.500 0.5
Otros aarcpecuario 891 30.5 49,422.172 22.7
TOTAL GENERAL 2.9189 200.0 215,457.683 100.0

Fuente: SSDR reporte Febrero 1997

&

Tuchschneider, David. Una Visidén desde la Planificacién Participativa
Municipal, en Participacién Popular: avances y retrocesos. Grupo DRU. La
Paz. 1996.
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CUADRO N2 3

DEMANDA DE PROYECTOS DE INDUSTRIA Y TURISMO

Tipo de Proyecto N¢ % Sus %
Farento agroindustrial 153 39.5 6,904.745 48.4
Farento a microanpresa 174 4.5 4,521.924 31.6
Pramcidn y desarrollo turiam 2 7.5 1,101.300 7.7
Otxros 16 4.1 413.537 3.0
Mineria 15 3.9 1,333.000 9.3
TOTAL GENERAL 337 100.0 14,274.506 100.0

Fuente: Elaboracidn propia sobre SSDR reporte Febrero 1997

CUADRO N2 4
DEMANDA DE PROYECTOS DE ENERGIA
Tipo de Proyecto N2 % Sus %
Generacidn energia eléctrica 4 1.6 682.000 32
Electrificacidn rural 199 79.9 15,530.185 74.4
Fnergias altemativas 2 8.8 2,599.825 12.4
Otros A 9.6 2,055.500 5.8
TOTAL 249 100.0 20,867.510 100.0

Fuente: SSDR reporte Febrero 1997
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CUADRO N2 5
DEMANDA DE PROYECTOS DE TRANSPORTE

Tipo de proyecto Ne % Sus %
Const .carretera pavirentada 1 0.1 0.0
Const .carretera sin pavirnento 2 0.2 13.000 0.0
Const .caminos vecinales 475 431 114,979.100 60.8
Const. de puentes 223 20.2 17,638.170 9.3
Mejor. y mantenimiento vial 393 35.6 56, 158.303 9.7
Rehabilitacién vias férreas 1 0.1 300.000 0.1
Mejoras navegacién 3 0.3 0.0
Const . y eguipamiento puertos 3 0.3 32.000 0.0
Otros 2 0.2 12.000 0.0
TOTAL 1.103 100.0 189,132.573 | 100.0

Fuente: SSDR reporte Febreroc 19597

CUADRO N2 6
DEMANDA DE PROYECTOS DE RECURSOS HIDRICOS

Tipo de Proyecto Ne % Sus %
Const . atajados y reservoriocs 51 44.3 661.290 11.8
Defensivos fluviales 43 41.7 4,562.355 31.3
Control de Erosidn 5 4.3 321.909 5.7
Control de carcavas y avenidas 1 0.9 16.000 0.3
Multiprograma hidrico 1 0.9 25.000 0.4
Otros 9 7.8 24.450 0.4
TOTAL 115 100.0 5,611.004 | 100.0

Fuente: Elaboracidn propia

sobre SSDR reporte Febrero 1997
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CUADRO N2 7
DEMANDA DE PROYECTOS MULTISECTORIALES

Tipo de Proyecto Ne % Sus %
Estudios para desarrollo 1 5 90.000 0.9
Programe desarrollo intecral 2 1.1 266.000 Z
Estudio de recursos naturales 1 @5 €7.000 0.7
Manejo de cuencas 19 10.2 198.700 2.0
Conserv. vy proteccion ambiental a 4.3 1,250.300 125
Manejo parcues y dreas proteq. 2 11.8 2,574.956 25.
Ctros 126 67.4 5,113.558 51:1
Procrama rultisectorial 8 4.3 448.500 .5

[ ‘TOTAL 187 100.0 10,009.014 [100.0
Fuente: Elaboracion propia sobre SSDR reporte Febrero 1997

Los cuadros que van del 2 al 7 ilustran sobre las necesidades mas
sentidas, priorizadas y jerarquizadas por los 91 municipios cuyos planes de
desarrollo municipal fueron sistematizados. Constituyen en si mismos un
programa de desarrollo rural que el gobierno central ha recibido de la
comunidad organizada. El caracter quinquenal de esta planificacion
participativa posibilita que la sociedad plantee sus demandas en un plazo
mayor con bastante equilibrio entre lo productivo y la satisfaccion de
necesidades sociales bésicas.

En enero de 1995 se inicié el procesamiento de los primeros planes
participativos municipales con objeto de transformar las necesidades
identificadas y priorizadas en proyectos a nivel de disefo final y por tanto
susceptibles de ser incorporados en los PAOs de los municipios.

A pesar de su éxito en la movilizacién rural, el proceso inicial de la
planificacion participativa tuvo algunas deficiencias:

® No se constituyd de inicio en un instrumento totalmente eficiente para
recoger una demanda social genuina, como lo demuestran algunos
hechos que, siendo aislados, demuestran su permeabilidad a las in-
terferencias: algunas ONGs contratadas para monitorear el trabajo
en ciertas regiones indujeron a la incorporacion de sus propios planes
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institucionales en la planificacion de la seccién municipal; del mismo
modo, algunos de los planes financiados por el FIS tienen un marcado
sesgo hacia la educacion y salud

@ Selimitaba a ser un conjunto de demandas, que respondian sin duda
a necesidades sentidas, pero muchas de las cuales carecian de viabi-
lidad técnica.

No habia un acompafiamiento técnico suficiente que permita una me-
jor evaluacién de la prioridad y pertinencia deics demandas a los
propios campesinos y habitantes rurales. Las entidades ejecutoras que
se estimaba estaban calificadas para este trabajo no eran tantas ni
estaban tan calificadas como se suponia.

® Los planes participativos carecian de techo presupuestal anual y quin-
quenal, por lo que incluia una cantidad de demandas im osig|es de
ser atendidas con los recursos verdaderamente disponibles (mas de
$us 7 millones por municipio, para el quinquenio y $us 1.4 millones
por afo, cuando el presupuesto promedio total para los 294 municipios
predominantemente rurales en 1995 fue de $us 135.5 millones, es

decir de $us 460.000 para cada uno).

® El 40% de las demandas totales tenia asignada una prioridad 1; es
decir debian ser atendidas durante el primer afic del quinquenio, lo
cual tampoco era posible.

® La movilizacion y la formulacion de las demandas, atn en la forma
de ideas, generé expectativas irreales, pues la gran mayoria de las
demandas no se concreté en proyectos en ejecucién. El defecto, en
este caso, radica en los lentos reflejos del Sistema Nacional de Inver-
sién PUblica. Una consecuencia de estas debilidades fue la genera-
cion de una voluminosa demanda insatisfecha.

Algunas de estas debilidodes fueron superadas en las revisiones y
reformulaciones de 1995y 1996 en algunos municipios y ofras se trabajan
actualmente.

B/ La Institucionalizacién de la PPM

Un segundo resultado de la planificacion participativa, es un
indiscutible impulso a su propia institucionalizaciéon pues, evidenternente, el

@&
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proceso pudo haber concluido en un “gran proyecto” y subsistir mientras dure
el financiamiento del PDCR, como suele acontecer con una buena parte de las
acciones de desarrollo.

La metodologia de la planificacién participativa se ha convertido en un
instrumento oficial del Sistema Nacional de Planiticacién y al presente existen
136 planes concluidos, ocho en proceso y cuatro por efoboror, totalizando
148 planes involucrados en ella {14 municipios tienen mas de un plan
elaborado)’. De ese total, 31 fueron ejecutados directamente por la SSDR, 110
por ONGs vy siete por consultores privados, lo que muestra un nivel de
relcicionomienro sin precedentes entre el Estado y las instituciones de la sociedad
civil,

Estas cifras indican que se han elaborado planes en el 44% de las
secciones municipales del pais, pero en el 163% de los que se propuso el
Programa de Desarrollo de Comunidades Rurales. Es decir, ol menos desde el

unto de vista del desencadenamiento del proceso participativo se han cumplido
E:s metas, pero ademds se ha logrado un proceso de institucionalizacién con
su consiguiente efecto mu|fip|icac§or.

El desencadenamiento de este proceso tiene ademas un impacto
cudlitativo, pues se ha cumplido en lo fundamental en  municipios de fF:)uerfe
incidencia rural. Solamente 3 de los 16 municipios con predominancia urbana
(mas de 50.000 habitantes) han elaborado sus planes. En cambio, lo han
hecho el 35% de los 96 municipios de menos de 5.000 habitantes, el 47% de
los 127 que tienen entre 5.000 y 15.000 habitantes y el 51% de los 72 que
tienen entre 15.000 y 50.000.'°

Con seguridad esta predominancia rural tiene que ver con las tradiciones
participativas y comunitarias de los campesinos y con el hecho de que los
municipios de provincia estan recibiendo recursos por vez primera en su historia;
sin embargo, es indudable que sin el efecto desencadenador de la Secretaria
{luego Subsecretaria) ello no hubiese sido posible.

Este proceso de institucionalizacién inicié su formalizacion en noviembre
de 1994 mediante la aprobacion por parte del Consejo de Desarrollo Nacional
de los “Lineamientos para los Procesos de Planificacién Participativa Municipal”,
documento que establece el marco teérico y metodolégico de este mecanismo.

$ TInventario Nacional de Planes de Desarrollo. SNPP .Diciembre 1996.
10 Thidem.

L 40
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Por ofra parte, mediante Resolucion Suprema N°. 216961, del 14 de
marzo de 1997, se aprobé la "Norma de la Planificacién Participativa Mu-
nicipal” que regula la aplicacién de esta metodologia, la incorpora en el
Sistema Nacional de Planificacion y la convierte en instrumento de uso
obligatorio para orientar y dirigir los procesos de PPM.

Finalmente, la institucionalizacion supuso un trabajo de elaboracién y
validacion de metodologias, asi como la capacitacion a los operaderes de las
Prefecturas y de las entidades ejecutoras.

En suma, la institucionalizacién de la PPM consfituye un éxito en la
medida en que ha resultado una accién extensiva, que ha alcanzado niveles de
concrecion mas allé de un simple proyecto y se ha convertido en norma oficial
de planificacién. Queda la duda de su sostenibilidad a partir de la fradicional
tendencia del nivel central de inducir la demanda.

3.4.3. La Estrategia de Inversiones, Expresion de una
renovadora Oferta Gubernamental

Esta estrategia busca articular las demandas productivas emergentes
de la Planificacién Participativa con las ofertas de financiamiento provenientes
de los fondos y otras agencias.

Cuenta con el financiamiento central del Banco Mundial a través del PDCR,
de Dinamarca y de Holanda para la preinversién. Se orienta en lo fundamental o
solucionar las necesidades de infraestructura productiva y de apoyo a la produccién
existentes en el Grea rural. Esta estrategia contiene a su vez subcomponentes fales
como:

a) Apoyoala preinversion, tendiente a superar los cuellos de botella existentes
entre el paso de la demanda de los PDMs a proyectos formulados y elegibles por los
financiadores, mediante entidades ejecutoras y consultores locales.

b) Asistencia Técnica a entidades ejecutoras y consultores contratados
en la elaboracién de proyectos, a través de supervisores técnicos.

¢) Capacitacidn Técnica orientada a fortalecer la capacidad de las
inshtuciones locales para formular proyectos.
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d) Capacitacién de recursos humanos locales en la preparacién de
perfiles de proyectos.

A) Preinversion

La concrecién de las ideas emergentes de la planificacién participativa
municipal en proyectos, sobre todo productivos, suponia una capacidad técnica
a nivel de los municipios. Dado que esta capacidad no existia, la SSDR
instrumenté desde el PDCR un programa de capacitacién, asistencia técnica
y fortalecimiento institucional para que se generen esas posibilidades .

En este marco se disend una estrategia de inversion a partir de la cual
se contrataron entidades ejecutoras para elaborar proyectos productivos. En
los municipios piloto esa responsabildiad fue asumida por las Direcciones de
Fortalecimiento Municipal de la ex Secretaria de Desarrollo Rural, més tarde
dependientes de las Prefecturas.

CUADRO N2 8
ASISTENCIA TECNICA A LA PREINVERSION
(TOTAL DE PROYECTOS Y MONTOS)

COMPONENTE N Sus Preinversién | $us Inversidn
Infraestructura Procductiva 296 1,208.067 27,359.448
Apoyo a la Produccidn 251 540.308 15,257.688
Fortalecimiento institucional 9 9.334 138.099

TOTAL 556 1,757.709 42,755.234

Fuente: elaboracidn propia sobre reportes SSDR a Enero 1997

De este modo, 556 demandas emergentes de la planificacion participativa
se transformaron en proyectos de preinversién bancables como lo muestra el
Cuadra N° 8. Es decir, el esfuerzo de movilizacién méas importante realizado en
el ambito rural del pais pudo concretar en forma de proyectos el 11.7% de las
demandas productivas del quinquenio (que sumaban 4.757) y el 9% de las del
primer bienio {que sumaban 3.046).

Eska baja concrecion en proyectos tiene que ver con ka débil capacidad instiftucional
existente a nivel de los municipios (ONGs, coqggnpres, técnicos municipales) y con la
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desatencion del tema por parte del gobiermo central a través de los fondos (especialmente
FDCy FONAMA), pero en-todo caso la dindmica tiende a ser mas eficaz conforme
esas enfidodes avanzan en experiencia y se resuelven problemas de gesfion.

Sin embargo, esta cantidad representa la més alta jamés lograda en el pais en
proyectos de preinversion para el area rural en zonas de pobrezay en respuesta a
necesidades identificadas por los propios beneficiarios. Asimismo, es inédita la
posibilidad de invertir en los proximos afios més de 43 millones de délares con
estas caracterisheas.

Por ofra parte, esta estrategia posibilité superar algunas de las deficiencios
de la planificacion participativa, pues incluyé la validacion técnicay social y
la conformacién de paquetes de proyectos complementarios de mayor
potencialidad de impacto, sin que ello implique modificar la identificacion y
la priorizacion hecha por las comunidades.

Una limitacién importante fue que una parte considerable de los proyectos
de apoyo a la produccién considerados en la pre-inversién consistieran en fondos
rofativos de ganado y semillas, una modalidad que la experiencia nacional e
internacional ha demostrado que es sumamente fragil, virtualmente insostenible y
constituye un dumping a las instituciones que trabajan con crédito en el érea rural.

B) Inversion

El principal cuello de botella de la planificacion participativa se
presenta en la ejecucion misma de los proyectos, como muestra el Cuadro N°
9, en el que se detalla lo situacién en que se encuentran los proyectos
formulados por la preinversion a nivel de disefio final.

CUADRO N2 9
ESTADO DE LOS PROYECTOS CON DISENO FINAL

En ejecucién Aprobados En evaluacién Reformuilados Rechazados

N2 Sus N¢ Sus Ne Sus N¢ Sus Ne Sus

15 406.582 [ 51 |1,576.229|172]9,616.238 |17 [1,212.879| 33 |1,468.510

Fuente: Elaboracidn propia sobre reporte SSDR. Enero 19987
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Este cuello de botella escapa al control de la SSDR y tiene que ver
principalmente con los problemas técnicos, polificos y financieros del FDC, institucién
encargada de financiar los proyectos productivos y de apoyo a la produccién para el
area rural y con la fendencia consiructivay urbanistica de las autoridades municipales,
que desfinan presupuestos insuficientes alas actividades de promocién productiva.

El Cuadro N® 10 muestra esta realidad de la inversion pGblica mu-
nicipal para todos los municipios {urbanos y rurales) del pais, donde tanto en
el presupuesto ejecutado como en el programado destaca el predominio de
lo urbanistico y el rezago de lo productivo y de apoyo a la produccién.

CUADRO N2 10
INVERSION PUBLICA MUNICIPAL (Ejecutada)

SECTOR 1995
$US % $Us %
Agropecuario 615.076 0.8 4,086.735 1.7
Industria y Turismo 147.508 0.2 482.4%96 0.2
Energia 4,050.993 5.5 5,997.206 2.9
Transportes 5,934.524 8.0 12, 608.465 5.2
Canmicaciones 121.618 0.2 241.954 0.1
Salud y Seg.Social 2,065.239 2.8 7,986.119 3.3
Educacidn y Cultura 10,796.331 4.5 41,033.081 16.8
Saneamiento Bisico 7,963.471 10.7 41,245.716 16.9
Urlkanismo 37,134.695 50.0 118,905.640 48.6
Recursos Hidricos 837.476 1! 3,094.713 1.3
Multisectorial 4,570.310 6.2 7,926.426 3.2
TOTAL 74,237.242 100.0 244,608.551 | 100.0

Fuente: Elaboracidén Propia sobre MDH. La Participacidn
Popular en Cifras
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CUADRO N2 11
DISTRIBUCION DE PROYECTOS EMERGENTES DELOS PDMs

Origen del proyecto % del total de Proyectos
del PAO de 1995

PIMs prioridad 1995 32.15
PIMs prioridad 1996 3.97
PIMs prioridad 1997 1.55
PIMs prioridad 1998 0.77
PIMs pricridad 1999 0.48
PIMs sin prioridad 0.26

TOTAL 41.78

Fuente: Tomadc de reportes SSDR

Si se considera solamente los municipios involucrados en la
planificacién participativa promovida por la SSDR el predominio de lo
urbanistico es menor, pero es igualmente significativo junto con lo social .
Por otro lado, el Cuadro N2 11 muestra que el 42% de las demandas contenidas
en los PDMs fueron atendidas en el PAO de 1995.

De este modo, por las razones anotadas y por ofras que escapan al ambito
de trabajo de la planificacion participativa existe un sesgo de las inversiones
municipales hacia lo constructivo y hacia lo social, en desmedro de lo
productivo. Las causas de este problema pueden sistetizarse as’

® Tonto el gobierno que impulsé la participacion popular (1993-1997)
como su antecesor (1989-1993) y probablemente su sucesor (1997
2002) han tenido y tendrén la presién (saludable pero unilateral) de
tratar de abatir los déficits en el desarrollo humano del pais, mediante
fuertes dosis de inversién social.En ese sentido, el financiador nacional
més importante -el FIS- constituye un orientador fundamental de la
inversion. De hecho, lainversion social ejecutada a nivel nacional pa-
s6 de $us 88.335 millones en 1992 a $us 177.637 millones en 1995 12,

gran parte de la cual es ejecutada por los municipios.

® Tanto los municipios como el gobierno central tienen una preferencic
politicapor lo constructivo en tanto la visibilidad de las obras se tra-
duce en réditos electorales.

Y Tuchschneider, David. op ant. cit.
12 Baldivia José. La Fvolucidn de 1o Sacial 1993-1996. Furdacidn Milenio. [a Paz. 1996,
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@ Llos municipios tienen una tradicién urbanistica en tanto hasta antes de la
Ley de Participacion Popular su jurisdiccién solamente alcanzaba of émbito
territorial urbano. Esta tradicién tiene ademés una fuerte capacidad de
presion expresada en los vecinos concentrados en los pueblos y caserios,
frente a los campesinos dispersos.

® los municipios, principalmente los recientemente constituidos en torno a
los recursos de la participacion popular, tienen la tendencia a enfatizar el
desarrollo urbanistico en desmedro de la promocién de lo productive. Se
frata de una orientacién legitima en tanto la construccién del local consis-
torial y de la plaza de armas constituyen la referencia fundamental
del poder local emergente; aunque esa legifimacién no genere riqueza.

El proceso de planificacién participativa ha tenido una débil concreciéon
en proyectos viables, es decir en aquellos que puedan transformarse en obras y
proyectos en ejecucién. Ello a su vez tiene un conjunto de causas que conviene
tratar de sinfetizar:

® laincapacidad institucional del FDC, pese a que desde 1993 cuenta con
procedimientos y recursos para financiar la pre y la inversion productiva
rural.

@ la mayor complejidad que implica disefiar proyectos productivos y adn
de infraestructura productiva en relacién a escuelas y postas, las mismas
que a partir de un disefio-tipo pueden ser replicadas en serie.

® ladebilidad técnica de las entidades ejecutoras rurales, principalmente
consultoras y ONGs, que debian asumir la elaboracion de proyectos en
acuerdo y consulta con las organizaciones de base y los municipios
y cumplir los requisitos técnicos para el financiamiento. Estas instituciones
demostraron ser eficaces para la elaboracion de los planes participativos,
pero todavia deficientes para la formulacién de proyectos.

En los hechos, la inversion en el sector agropecuario continda siendo
pequefa, mientras sucede lo contrario con las obras sociales y de urbanismo que

tienden a ejecutar los municipios.

Clasificando de manera un tanto esquemdtica las inversiones municipales
en: a)las que generan dindmica econémica multiplicadora, b) las que siendo tiles
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y de impacto social, generan gasto; tenemos que a las primeras (agropecuarias,
industria y turismo, energia, transportes, comunicaciones y recursos hidricos)
se ha destinado en 1994 solamente el 16% de la inversion y a las segundas
(urbanismo, educacién, saneamiento y salud) el 78%; asignando un 6% para
proyectos multisectoriales.

En 1995, la proporcion de estos componentes fue més desventajosa
a0n para las inversiones de impacto econdmico multiplicador: 11%, frente al
86% de las que implican o implicarén gasto, aunque en un contexto triplicado
en recursos.

Esté fuera de discusién la necesidad y urgencia de la inversién social,
fundamentalmente en educacién y salud, sobre todo si se toma en cuenta que
ambas -en especial la educacién- tienen un retorno productivo a mediano plazo
a través de la calificacion de los recursos humanos. El problema radica en que
una inversion demasiado unilateral en fo social implica:

a) que no se estan desarrollando condiciones econémicas para que la
poblacion pueda subsistir en el ambito de los municipios, especialmente en los
rurales y de pequefos poblados, razén por la cual la pebreza rural se mantendré,
la poblacién continuaré migrando hacia las grandes ciudades y los servicios
podrian convertirse en una capacidad instalada permanentemente ociosa;

b} que los gobiernos municipales carecen de fuentes de tributacién,
pero a corto plazo deben cargar con la responsabilidad de la operacién y
mantenimiento de las inversiones sociales.

Finalmente, los municipios tienen el mandato y la responsabilidad de
financiar el mantenimiento de la infraestructura de salud, educacion y caminos
vecinales. Entonces, el rubro de mantenimiento se tornard sustancial en los
presupuestos municipales a partir del afio 2.000 (es decir, inmediatamente),
sin que exista una base procﬁjcrivo propia y sostenible para ello.

Este problema se inicié con la elaboracion del primer PAO de emergencia
en el que el gobierno central se sintié presionado a demostrar la operatividad
de la Ley de Participacion Popular y las gerencias de fortalecimiento municipal
de las corporaciones promovieron planes que se tradujeron en un 80% en
inversiones en escuelas, postas, mercados, ;jozos etc.

A diferencia de ello, 1oscla|cmes participativos quinquenales de 1994 se
centraban en un 70% en necesidades productivas o de apoyo a la produccién,

<>
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pero por un lado los POAs subsiguientes continuaron teniendo el sesgo
urbanistico y el financiador més importante de lo productivo -el Fonde de
Desarrollo Campesino (FDC)- mostré una gran inoperancia para satisfacer
demandas productivas. Ello es particularmente grave si se tiene en cuenta

ve el PDCR tiene prevista una segunda fase a partir de 1998, que debe
jesfinor hasta $us 40 millones a inversiones productivas y de apoyo a la
produccién.

A pesar de estos problemas, como muestra el Cuadro N2 12 se
evidencia una fendencia a incrementar la inversién productiva, especialmente
en los municipios de menos de 50.000 habitantes, en los que cuentan con
PDMs y los que trabajan con el PDCR.

CUADRO N2 12
COMPOSICIéN DE LA INVERSION MUNICIPAL 1996
(miles Bs)

MUNICIPIOS PRODUCTIVA SOCIAL TOTAL
MONTO % MONTO % MONTO
TOTAL 283.256 1,084.895 1.373.451
- de 50.000 169.643 25.5 494.306 74.5 663.949
+ de 50.000 113.553 16.1 590.586 83.9 704.139
Con PIM 93.826 24.0 297.850 76.0 391.676
Sin PIM 189.445 19.4 787.045 80.6 976.490
Trakaja PDCR 77.091 24.5 237.044 75.5 314.135
LNo trabaja PDCR 206.1865 19.6 847.851 80.4 | 1,054.016

Fuente: Elaboracidén propia sobre informacidén procesada por
la SSDR en base a datos SISIN.

En sintesis: existe una tendencia inicial a incrementar la incidencia de
la inversién productiva y ello es més marcado en las areas de trabojo de la
SSDR o seq, en los municipios més pequefos y en los que ha actuado
directamente. Esto se da en un marco en el que es muy dificil precisar cual
debe ser la proporcién mas adecuada entre los diferentes componentes de la
inversion. Al finy al cabo, la inversién social es también una parte sustantiva
del desarrollo rural.

Muy pocci eficacia tuvo la decisién de corregir el sesgo urbanistico de los
municipios que tomd el Ministerio de Desarrollo Humano en diciembre de 1995
mediante una Resolucion Ministerial que establecié que por lo menos el 25% de




La expeariencia y accionar de la SSDR

las inversiones contempladas en los PAOs deben estar destinadas a proyectos
productivos( de apoyo a la produccién si el municipio quiere acceder a
recursos de financiamiento nacional.

C) C:apacifacién, Asistencia Técnica y Fortalecimiento
Institucional.

En el marco del PDCR, la SSDR desarrolla un componente de asistencia
técnica mediante supervisores, para realizar un seguimiento a la elaboracién
de proyectos por parte de los consultores y entidades ejecutoras contratadas
en cccﬁ; una de las regiones del pafs.

Esta linea se orienta a desentrabar el proceso de concrecion de la demanda
a partir de la evidencia de que las enfidades ejecutoras y aun los consultores privados
tienen dificultades para aiseﬁor proyectos con calidad técnica como para ser
financiodos por las agencias correspondientes.

Por su parte la capacitacion técnica tiende a fortalecer las capacidades
locales de las entidades ejecutoras, los municipios y las oficinas regionales para la
formulacion de proyectos en el marco de la estrategia de inversién.

En este marco se ha realizado un curso de capacitacién para cada contexto
ecolégico. El de La Paz estuvo a cargo del FDC y los de Cochabamba y Santa Cruz
a cargo de entidades ejecutoras; asimismo se han realizado eventos departamentales
en Tarija, La Paz y Oruro. En fotal se ha capacitado a 218 técnicos de 55
entidoJes ejecutoras y 21 municipios.

El impacto de estos programas debe traducirse por una parte en un
desarrollo cudlitativo y cuantitativo de los proyectos viables y por otra en un
fortalecimiento de la capacidad institucional local a todo nivel, @cfores ambos
dificilmente evaluables en el corto plazo. Sin embargo, la evidencia empirica
de los problemas existentes tanto en los conlenidos de la capacitacién como
en el procedimiento de seleccion y contratacion de entidades ejecutoras permite
sefalar que, a pesar de lo logrado, se ha avanzado poco en este campo,
pero avizora el hecho que ésta constituye una linea de largo plazo.

DJ Programas Nacionales

Finalmente, en el entendido que el gobierno nacional, mediante
inversion poblica, debiera cofinanciar la satisfaccidn de las demandas

D




Participacion Popular y Desarrollo Rural

productivas de los municipios rurales (4.757 demandas de sélo 98 municipios,
con un requerimiento de inversién de mas de $us 444 millones para 5 afios),
la Subsecretaria consideré imprescindible en su agenda de desarrollo rural
contemplar la formulacién de programas y proyectos que cubran con
financiamiento estos requerimientos.

Los programas y proyectos que a continuacion se describen, tienen
fundamentalmente la caracteristica de haber sido concertados con la cooperacién
internacional y estar destinados a satisfacer las demandas emergentes de la
planificacién participativa y por ende de los PDMs y de los POAs.

Programa Nacional de Riego (PRONAR).

Este programa esté orientado a satisfacer de manera especializada y con
recursos predestinados las necesidades de riego de los pequefios productores
expresadas en los PDMs, con especial énfasis en la existencia de una organizacién
de usuarios con capacidad de adminisirar el sistema. Sus subcomponentes
son: inversiones, asistencia técnica y capacitacion, fortalecimiento institucional
del subsector y apoyo al ordenamiento de recursos hidricos.

El programa se basa en la coordinacién inferinstitucional en torno al Comité
Nacional de Riego que preside la SNAG y la integran la SSDR, la Subsecretaria de
Recursos Naturales, la Subsecretaria de Inversion Publica y el FDC. Siendo un
programa disefiado en 1994, ha sido incluido en la ETPA e infroducido en la oferta
articulada del Estado.

Hasta el momento ha identificado 50 proyectos por $Us 8 millones,
de los cuales 29 estan formulados a nivel de disefio final por un monto de $Us
5.3 millones. De éstos, solamente 12 han sido aprobados por el FDC, que es
la entidad financiera.

El BID todavia no ha desembolsado recursos, pues previamente el
gobierno boliviano debe aprobar una Ley de Aguas dificil de ser consensuada.

Dentro del propio PRONAR, se encuentra en fase avanzada de
formulacién un programa de riego mayor con financiomiento de KFW y
participacion de la GTZ en el componente de asistencia técnica. Contemplard
proyectos mayores a $Us 500.000 y se ejecutaré en Santa Cruz, Chuquisaca
y Cochabamba a través de una fiducia con una consultora alemana. Tendré
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un financiamiento total de $Us 12 millones, de los cuales $Us 2 millones son
para preinversion y $Us 10 millones para inversion.

Proyecto de Servicios de Asistencia Técnica para
Productores Campesinos (PROSAT)

Busca desarrollar un sistema de asistencia técnica guiado por la demanda
de los pequefios productores, mejorando ademés la capacidad de los demandantes
para mir sus necesidades y la de los prestadores de servicios en cuanto a pertinencia
y calidad. Sus subcomponentes son: apoyo a la produccién, desarrollo de
recursos humanos y desarrollo de Servicios Privados.

La necesidad de este programa se fundamenta en el hecho de que los
rendimientos de précticamente todos los cultivos de la produccién campesina son
sumamente bajos y ello tiene consecuencias en el ingreso rural y en la seguridad
alimentaria de los familias.

Esta baja productividad se debe a la extrema parcelacion de la tierra, pero
fambién al deterioro de las variedades vegetales, de las especies animales y de los
suelos y a la baja cobertura de los servicios de apoyo a lo produccién.

El Insfituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria {IBTA] que ofrora prefendia
atender esta necesidad ha sido objeto de varias reestructuraciones y de modificaciones
en su mandato institucional en el curso de los Gltimos afios. Ya se habia separado @
la institucion de la asistencia téenica directa a los productores ante la evidencic
de que se habia conformado un gigantesco pero inoperante y costoso
organismo. Se le asigné entonces la mision de “capacitar a capacitadores”
en un proceso de investigacién agropecuaria.

Existe ahora en formulacién un nuevo cambio para el IBTA para proceder
a su paulating integracién en un sistema descentralizado de Investigacion y
Asistencia Técnica que empezard a crear la Unidad de Promocién de la
Investigacion Agropecuaria (UPIA).

Esta. propuesta estd contenida en la Estrategia de Transformacién
Productiva del Agro (ETPA] y en sintesis propone un “salto tecnolégico” en el
Sector agropecuario, mediante nuevos sistemas de investigacién y extension
agropecuaria insertos en un Programa de Investigacion Agropecuaria y
Asistencia Técnica en actual elaboracion por la UPIA en el marco de la SNAG.

@@
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Pero mientras este servicio se desarrolla e implementa el hecho objetivo
es que los productores campesinos carecen de asistencia técnica efectiva,
pues el servicio de las ONGs se focaliza en determinadas microregiones. Por
esta razén y para encarar los problemas de pérdida de productividad,
deterioro ambiental y caida de valor de los productos agropecuarios, la SSDR
ejecutard un Proyecto de Servicios de Asistencia Técnica {PROSAT) con el
apoyo financiero del FIDA y el co-financiamiento del PDCR.

El PROSAT pretende fortalecer los sistemas existentes buscando su
sostenibilidad econémica, subvencionando sélo aquellos productores que no tienen
capacidad de cubrir los costos.

Operard en 20 municipios seleccionados en el marco del PDCR en
beneficio de 3.208 comunidades campesinas y organizaciones de base, con

un total de 196.216 familias'?.

Su objetivo central es contribuir a la creacién de un mercado de
asistencia técnica guiado por la demanda de los pequefios productores,
fortalecer los mecanismos de participacion para definir sus inversiones y
mejorar la capacidad de las organizaciones e individuos para proveer
servicios.

Los servicios serian contratados por organizaciones y asociaciones
de pequefios productores, luego de ser capacitadas para definir sus
necesigades y prioridades, de modo de que finalmente se constituya un
mercado de asistencia técnica. El programa tiene 5 componentes: Desarrollo
de recursos humanos, apoyo a la produccién, fortalecimiento de los servicios
privados de asistencia técnica, administracién y evaluacion de proyectos y
auditorias.

Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria (PASA)

Se basa en un enFoque multisectorial y de lucha contra la pobrezo,
por lo que trasciende el marco de lo estrictamente agropecuario. Por ello se
plantea el apoyo a la preinversion e inversion en proyectos de seguridad
alimentaria en el ambito rural tanto con cardcter territorial como sectorial..

13 Zeballos, Baldivia, Perez y Canedo. Formulacidn de un Programa de Apoyo
Sectorial. SNAG, SSDR y DANIDA. La Paz. 1996.
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Este programa coordinado por la SNAG, con la SSDR y la SNIPFE se
orienta a atender demandas especificas de organizaciones de base a través
de Prefecturas y Municipios para inversiones productivas y de fortalecimiento
institucional con financiamiento de la Unién Europea.

Al igual que en el caso de las inversiones productivas de la planificacién
participativa, [(ﬂimirocién principal de este programa consiste en la dificultad
de contar con un mecanismo agil de desembolso para la ejecucién de los
proyectos. Por el momento se ha definido que dicho mecanismo sea la SNIPFE.

Programa de Desarrollo Rural Integrado y
Participativo en Areas Deprimidas (DRIPAD)

Es un programa cofinanciado por el PMA que se ejecutard en 29 municipios
pobres de los departamentos de Potosi, Chuquisaca, Tarija y Cochabamba y se
orienta a la dinamizacién de la base productiva de los campesinos a través de la
mejora de su infraestructuray el incremento de la produccion de alimentos bésicos.

Programa de Apoyo al Sector Agropecuario de Potosi
(PASAP).

Constituye un programa para fortalecer la capacidod productiva agropecuaria
de uno de los departamentos més deprimidos del pafs, mediante el desarrollo de
acciones de preinversién, inversién, asistencia técnica y crédito.

Mercado Financiero Rural.

Estd orientado a facilitar el acceso de la poblacién rural a-servicios
financieros permanentes y sostenibles.

Actualmente el sistema financiero no tiene presencia significativa en
el &rea rural. Su presencia se limita o muy pocos intermediarios financieros
formales, con baja cobertura de crédito, sin servicios de ahorro y escasa
diversificacion (sélo existe crédito).

Debido a esta situacién, los productores campesinos y habitantes
rurales se sirven del sistema informal de crédito bajo la forma de adelantos
de cosecha, riesgo compartido y crédito propiamente dicho, a costos elevados.
Este insuficiente desarrollo del sistema Enanciero rural se debe a:
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® El régimen de tenencia de la ﬁerra,(frivo a los campesinos de una
propiedad susceptible de ser ofrecida como garantia.

® Llas distorsiones que han generado las tasas de interés subvencionadas
y las condonaciones de la banca estatal de fomento y dedas ONGs.

® Las limitaciones del sistema financiero privado del pais.

® El marco normativo y regulatorio del Estado que impide el potencia-
miento de instituciones crediticias especializadas -ONGs y coopera-
tivas de ahorro y crédito- que han desarrollado tecnologias financie-
ras rlmovedosas (como el crédito de libre disponibilidad) para el érea
rural.

® El Fondo de Desarrollo Campesino tiene el mandato de promover el
desarrollo del sistema financiero rural como banco estatal de segundo
pisoy canalizar recursos a través de intermediarias. Sin embargo,
sU rores precario debido a la inexistencia de entidades reconocigas
por la Superintendencia de Bancos que se interesen en operar en el
area rural,

® Llas ONGs especializadas en crédito se resisten a captar recursos del
Estado, debido a que los mismos tienen un costo financiero de merca-
do, mientrgs que ellas disponen de recursos concesionales de donantes
privados y a veces incluso de agencias de cooperacién.

® los organizaciones de los productores son débiles para desarrollar
servicios a sus afiliados o para apoyar su acceso a servicios de terceros.

Debido a ello, la SSDR ha realizado esfuerzos de coordinacién
interinstitucional orientados a la promocién de un sistema financiero rural
que ayude a establecer o fortalecer servicios financieros para los pequefios
productores. Estos esfuerzos se desarrollaron en la Comisién Interinstitucional
(SSDR-FDC-SNAG-COTESU-GTZ-BM-FINRURAL) que elaboré los
“Lineamientos de Politica para el Desarrollo del Sistema Financiero Rural”
que contempla los aspectos normativos que permitirian su viabilidad.

Estos lineamientos se orientan a que los servicios financieros rurales
estén regulados por la Superintendencia de Bancos, sean sostenibles, tengan
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costos accesibles y sus modalidades de atencién sean funcionales a las
necesidades de los pobladores rurales en términos de montos, oportunidad,
plazos, garantias y libre disponibilidad.

No obstante los esfuerzos realizados desde la SSDR, el gobierno de
Bolivia a través de la actual Secretaria Nacional de Inversién Poblica y
Financiamiento Externo creé el Programa de Apoyo al Microcrédito Rural
(PAM) que si bien no recoge todas las iniciativas planteadas por la Comisién
Interinstitucional mencionada, plantea el apoyo a las entidades de microcrédito
para que se conviertan en instituciones financieras viables registradas ante la
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras (SBEF), a través de aportes
patrimoniales, préstamos de fortalecimiento institucional, asistencia técnica y
asesoria general al gobierno y a otros actores involucrados.

El PAM atn debe demostrar su contribucion al mercado financiero
que coadyuve al desarrollo rural.

Programa de Apoyo a las Empresas Rurales (PAER).

Con objeto de insertar la produccién en términos competitivos la SSDR
ha disefiado el Programa de Apoyo a las Empresas Rurales (PAER) el que
busca fortalecer de manera integral las actividades productivas orientadas al
mercado y con sentido empresarial.

El programa entiende por empresa rural la “unidad familiar o grupo
organizado de productores campesinos y/o poblacion rural que desarrolla
actividades tendientes a modernizar su tecnologia productiva, genera valor
agregado mediante alguna forma de transformacién post cosecha o intro-
duce economias de escala en el acopio y la comercializacién y es eficiente en
la gestién, con objeto de lograr una mejor insercion en el mercado”'4. Su
estrategia consiste en desarrollar un mecanismo que articule las demandas
de las empresas con la oferta de las instituciones, mediante lineas para la
atencién de las necesidades puntuales de las empresas y de los requerimientos
de desarrollo y capacitacién de las instituciones.
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Se orienta a promover y consolidar la presencia en el mercado de
estas empresas mediante el apoyo a procesos de modernizacién fecnologica,
transformacién industrial basica, introduccién de economias de escala en el
acopio y la comercializacién y el acceso a servicios financieros de capacitacion
en gestion y mercadeo. Sus lineas son: apoyo técnico a la produccidn, apoyo
ala comercializacién, apoyo a la gestién, apoyo a las instituciones de servicios
y linea transversal de género.

Para las empresas, estas lineas estan dirigidas a aspectos productivos,
de comercializacién, de financiamiento y de gestion, poniendo énfasis en los
de comercializacién, a los que asigna un rol medular.

El marco institucional de ejecucién del programa prevé la participacion
del Estado, de los donantes, de las instituciones de desarrollo y de las empresas
y organizaciones como el Comité Integrador de Organizaciones Econdmicas

Campesinas (CIOEC).

En resumen, la agenda o estrategia de desarrollo rural logré un
importante nivel de captacion de recursos para la concrecién de sus objetivos.
Algunos de estos recursos se orientaron a financiar el apoyo a la gestién de
la planificacién participativa (PDCR y Preinversién), ofros a la inversién de
dicha planificacién y otros a la implementacién de los programas nacionales
disefiados por la SSDR:

® PDCR: $us 31 millones con cofinanciamiento del Banco Mundial y
COSUDE para 5 afos. {En ejecucién)

® DANIDA Preinversién: $us 205.000 con financiamiento de la Coope-
racién Danesa. (En ejecucién)

® PRONAR: coejecutado con la SNAG: $us 32.9 millones para 4 aios,
con financiamiento del BID y la GTZ. (Por iniciarse)

® PASA: coejecutado con la SNAG: $us 100 millones con financiamiento
de la Unién Europea para 5 afos. (En fase piloto)

® PROSAT: $us 13 millones con financiamiento del FIDA/BM para 6
anos. (Por iniciarse)

® DRIPAD: $us 33.6 millones con financiamiento del PMA para 5 afos
(Por iniciarse)

®  PASAP: coejecutado con la SNAG: $us 20 millones con financiamiento
de DANIDA para 5 afies. {Por iniciarse)
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@ PAER: $us 2 millones para dos afios, con financiamiento de DANIDA.
(Por iniciarse)

&  PDLA: coejecutado con la SNAG: $us 12.7 millones con financiomiento
de DANIDA pora 5 afios. (En inicio)

En sintesis, incluyendo recursos de coritraparie nacional, municipal y comundl,
se han captado alrededor de $us 246 millones para un horizonte de cinco afios, de
los cuales $us 150 millones se destinardn a cubrir de una u ofra manera las demandas
comprendidas en los PDMs. Complementariamente, se tiene prevista una segunda
fase del PDCR con el propio Banco Mundial por un monto estimado en $us 40
millones destinados en lo fundamental a inversiones de los PDMs.

Es decir, los recursos en ejecucién y/o comprometidos con la cooperacién
internacional representan el cuadruple de la inversion productiva realizada por
los municipios en 1994. Ello permite visualizar un horizonte inmediato bastante
optimista para el desarrollo rural, siempre y cuando se agilicen las instancias de
ejecucion y desembolso.

La modalidad de intervencién de la cooperacién infernacional ha variado
en la implementacién de estos programas respecto a lo que fradicionalmente
sucedia en el pafs. Normalmente la carencia de politicas y lineamientos hacia
que gran parte de los programas sean preducto de la oferta financiera de la
cooperacion, la que previamente habia definido sus prioridades y dreas de
concentracion.

Si bien todavia algunos de los programas son un resultado por lo menos
parcial de ese tipo de relacionamiento, al tener un marco estratégico claramente
definido, la SSDR ha podido invertir los papeles haciendo que la cooperacion
internacional se sume (o no) a las iniciativas nacionales o por lo menos que exista
un importante margen de negociacién.

E) Los Mecanismos Financieros.
Las Instituciones de financiamiento estatal

El Fondo de Desarrollo Campesino (FDC) debiera ser una de las principales

fuentes de financiamiento de los proyectos productivos del érea rural y desde la
dictacion de la Ley de Participacion Popular del afianzamiento de la base
productiva de los municipios. Ello rio ha sido asi en el pasado ni lo es hasta el
presente debido a los siguientes factores:
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® EIFDCes una institucion que desde su creacién ha carecido de una
gestion técnica y ha sido administrada politicamente. A su vez, cuando
entre 1992 y 1993 fue dotada de un mandato y procedimientos prei-
s0s, recibio responsabilidades muy por encima de la capacidad del
disefio propuesto, con varios programas heterogéneos. La confluencia
de estos factores ha convertido al FDC en un cuello de botella para la
ejecucién de los programas productivos y de infraestructura de apoyo
a la produccién campesina.

® Lalentitud con la que se hacen efectivos los desembolsos de la coope-
racién internacional, debido tanto a tramites locales como de las pro-
pias fuentes de financiamiento. Esto es central, pues la Unica fuente
de financiamiento de este fondo es la cooperacién internacional, cada
vez mas recelosa de apoyar una institucién tan poco transparente.
Los gobiernos, por su parte, no han demostrado mayor voluntad de
aportar con recursos locales y a la vez transparentar a una institucién
clave para el desarrollo rural y el éxito de la participacion popular.

® Llacomplejidad de los mecanismos técnicos y legales exigidos tanto
ara la aprobacion como para los desembolsos a los proyectos apro-
Ecdos. Los mecanismos técnicos constituyen casi siempre una exigencia
de los financiadores y los legales son propios del Sistema Nacional

de Licitaciones y Contrataciones del Estado.

De este modo, el FDC es un deficiente apoyo de la participacién popu-
lar y un cuello de botella de la planificacion participativa. En esa medida era
un responsable estratégico para que los municipios cuenten con recursos para
desarrollar unc base productiva privada que en el mediano plazo genere
capacidad tributaria local, catastro y en general, ingresos propios.

Desde 1994, afio en que se dicté la Ley de Participacion Popular, el
FOC contaba con $us 12 millones del BID, $us 10 millones de Alemania, $us
8 millones de Japén, sumando $us 30 millones de recursos no reembolsables
que en cierto modo nunca estuvieron totalmente disponibles debido a la
preocupacién de los financiadores por la injerencia politica y deficiente gestion
administrativa.

De ese monto disponible, el FDC desembolsé solamente $us 4.1
millones de 1994, Sus 5.5en 1995y Sus 6.7 en 1994, totalizando poco mas
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de $us 16 millones en 3 afios, a un costo administrativo superior al 20%, sin
contar el personal y los gastos que son cubiertos directamente por algunas
agencias de cooperacion. Es por ello que los recursos comprometidos por el
Banco Mundial para el Programa de Desarrollo de las Comunidades Rurales
estan buscando un canal diferente al FDC para operar.

El Cuadro N© 13 {Ver pag. 60} ilustra la evolucién de los desembolsos
para proyectos del érea rural que tuvo el FDC desde su nacimiento con montos
sumamente bajos en relacion a las necesidades de la pobreza y el desarrollo
rural.

E1 80% del monto total desembolsado en cada afio, aproximadamente,
se refiere a proyectos de infraestructura de apoyo a la produccién {caminos
vecinales, puentes, centros de acopio y sistemas de micro riego); el 15% a
proyectos de apoyo a la produccién {asistencia técnica, fondos rotativos de
ganados y semillas, agroforesteria) y el 5% a proyectos de fortalecimiento
institucional {pre inversion y fortalecimiento de organizaciones de base).

El FDC cuenta ademés con un brazo crediticio, el mismo que luego
de su reajuste en 1993, debia promover el desarrollo de un sistema financiero
rural que, entre ofras cosas, fortalezca las actividades productivas, comerciales
y de servicios en el Grea rural. Este brazo del FDC ha desembolsado solamente

$us 2 millones entre 1993 y 1996.

Este panorama de la principal institucion encargada de promover la
capacidad productiva del area rural y por ende de apoyar el desarrollo
productivo de los municipios, permite comprender en parte, el rezago
productivo de estos entes y el riesgo de que en el futuro cercano enfrenten la
quiebra ante el crecimiento de sus nuevas responsabilidades sociales y de
infraestructura.

Ofra de las entidades financieras del sector pUblico, que tiene como
mandato la lucha contra la pobreza rural, el desarrollo sostenible y la proteccion
de los recursos naturales y que en este caso debia financiar una parte de los
proyectos multisectoriales y de desarrollo de los recursos naturales es el Fondo

Nacional del Medio Ambiente (FONAMA), pero también se ha caracterizado

por su baja capacidad de ejecucién, su politizacion y su débil manejo gerencial.
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CUADRO N213

DESEMBOLSOS DEL FDC A PROYECTOS

($US)

Departamento | 1991-92 1993 1994 1995 1996 TOTAL

L a0 I 752,997 1,005.643 830.466 2,799.395
a Paz 5.543 863.934 2,365.138
1n 15 54977 1,947.341
1AL B o 18 4c 311.679 1,271.653
Pot 19,251 193110 836.241 1,646.928
Tarija 174 91.503 949 . 499 733.441 2,394.3456
Sta. Cruz 0 74.856 398.474 977.870 1,611.127
Eeni 92 342,534 810. 690 857.399 1,540.766 3,572.318
Pando 0 Q 138.363 58.198 8.762 205,322
TOTAL 253.905 1,294.473 4,112.858 5,449.519 6,702.936 16,813.691

ente:

Elaborauwién propla sobre datos ¥D0.
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Los Municipios y los Recursos de Coparticipacién Tributaria.

La inversién publica municipal programada en 1996 fue de  $us
274.630.000, de la cual $us 56.639.200 ( el 21%) fue de tipo productivo'®.
A su vez, de esta Oltima $us 15.418.200 constituyen inversién productiva en
los municipios en los que actualmente trabaja el PDCR, que son basicamente
los mismos en los que lo hace el Fondo de Desarrollo Compesino que
desembolsé ese afio algo més de $us 6 millones. Por tanto, précticamente el
57% de la inversién productiva realizada por los municipios fue financiada
con recursos de la co-participacion tributaria; es decir, a costa de un esfuerzo
edil muy grande, que implica renunciar a otras alternativas de inversién.

Desde este angulo de andlisis, es posible suponer que un mejor
desempeiio del FDC se hubiese traducido por una parte en mayor inversién
productiva, pero sobre todo en una mayor libertad de apalancamiento para
los Municipios.

Sin embargo, es evidente que lo invertido en 3 ahos por los Municipios
en Desarrollo Rural y en procesos productivos representa un monto nunca
antes invertido por el Estado con estos fines.

4.  Fortalezas y potencialidaes del proceso

La Estrategia de Desarrollo Rural ha penetrado con fuerza en el pais,
sobre la base de una continuidad de gestion y de la articulacion con las leyes
y procesos centrales que caracterizaron el periodo 1993-1997.

La planificacién participativa constituye una metodologia que supera
definitivamente aquella ofra caracterizada por su verticalidad, pero ademas
en el marco de la participacién popular ha encontrado un @mbito que posibilita
su aplicacion real.

Ef municipio es el émbito territorial idéneo para constituirse en la
unidad basica de planificacion, debido a que es en él donde confluyen - con
posibilidades de interlocucién los actores mas directamente involucrados en
el desarrollo.

15 Datos SISIN.




Participacion Popular y Desarrollo Rural

Participacion popular y planificacién participativa constituyen procesos
que se complementan a tal punto que la una sin la otra pierden parte de su
contenido. La participacién popular sin la planificacion participativa es una
medida técnica de organizacion de un proceso de descentralizacién, pero no
involucra a la poblacién como actor efectivo de su desarrollo (a lo sumo
como fiscalizador a través de los Comités de Vigilancia).

A su vez, la planificacién participativa sin la participacién popular se
ve privada de la posibilidad real de candlizar la inversion poblica hacia los
ambitos locales y de asumir la participacién social territorial como elemento
constituyente de la formulacion de las politicas pablicas.

La SSDR ha logrado arficular una estrategia de desarrollo rural insertandose
en el proceso desatado por la participacién popular y convirtiendo a la
planificacién participativa en uno de sus principales instrumentos. A su vez,
en unos casos “se apropid” y en otros generd proyectos orientados a atender
las diferentes necesidades del desarrollo rural: infraestructura, asistencia
técnica, riego, sistema financiero, transformacién y comercializacion.

La Estrategia de Desarrollo Rural perfilada por la SSDR contiene un
importante mecanismo de estructuracion de la demanda que es la planificacion
participativa, la misma que ha desencadenado un importante proceso de
movilizacién social, asistido tanto desde el nivel central como desde las oficinas
departamentales de participacién popular.

Esta estrategia ha desarrollado también un mecanismo de oferta
gubernamental centrada en una estrategia de inversiones, la misma que
articula tanto la respuesta a la demanda como los programas que el gobierno
central considera importantes. Estos Oltimos son en algunos casos una iniciativa
del nivel central, pero su concrecién puntual tiende a responder a demandas
concretas de la poblacién rural.

La elaboracion de los PDMs constituye la més grande movilizacion
social producida en el medio rural después de 1952 en torno a la problematica
del desarrollo.

La p lanificacion participativa desaté una cadena de articulaciones.

Por un lado los fondos de desarrollo perdieron su poderoso y hasta cierto
punto arbitrario rol de planificadores del desarrollo e inductor de inversiones
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r se convirtieron, por lo menos potencialmente en financiadores de la demanda
ocal.

A suvez, las ONGs, por lo menos las que participaron en el monitoreo
de los PDMs, asumieron el rol de agentes subsidiarios del desarrollo de las
comunidades rurales, perdiendo un tanto el papel de actores centrales que
por momentos asumian.

Los PDMs expresan en gron medida la demanda emergente de los
productores y agentes econdmicos del area rural, tradicionalmente relegados
por los poderes locales tradicionales: los vecinos y las autoridades.

La Estrategia de Desarrollo Rural ha fortalecido un mecanismo que,
con todas sus limitaciones, salva un escollo fundamental para el flujo de
inversiones hacia la produccién: la preinversion. Ello, a su vez, abre las
posibilidades futuras de inversiones importantes.

Se han tendido puentes a los servicios que deben apoyar la produccién:
asistencia técnica, sistema financiero rural y ransformacion y comercializacién.

Se ha conceptualizado de manera adecuada lo rural, como algo que
es comprensivo de lo agropecuario pero que no se agota en ello. Se abren
asi las posibilidades para la dinamizacién de las actividades econémicas en
el medio rural en un marco de mayor integralidad basado en el dmbito terri-
torial local del Municipio.

Se ha superado la conceptualizacién de los “asuntos campesinos”
como un tema aislado a la problematica del desarrollo.

A través de programas especificos, se han encontrado dGmbitos también
especificos y especializados de actuacion entre lo sectorial y en el desarrollo
rural. El ejemplo mas evidente es el Programa Nacional de Riego, que en su
contenido técnico depende de lo SNAG y en lo operativo territorial es
promovido por la SSDR.

Esta modalidad de articulacién sefiala el camino de una definicién de
roles y funciones que podria apuntalarse en el futuro: la SNAG en lo normativo
y lo técnico sectorioF. La SSDR en lo operativo territorial. Parece ademés
pertinente, que ambos brazos sean parte de un mismo cuerpo ministerial.
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Cada uno de los programas nacionales que constituyen la oferta
gubernamental al desarrollo rural ha sido enfroncada en el estrategia de inversiones
que responde a las demandas de los PDMs. De este modo, dichos programas
han dejado de constituir un fenémeno aislado.

Se ha establecido una adecuada interlocucion con la cooperacion
internacional, haciendo que la misma responda a requerimientos de apoyo y
se articule tanto con la asistencia a la estructuracion de la demanda como con
la oferta gubernamental.

A pesar de su relativa juventud y de las tendencias urbanisticas de los
municipios, esta estrategia ha logrado movilizar recursos por montos sin
precedentes para el desarrollo rural.

A manera de sintesis puede afirmarse que existe un perfil claro de
Estrategia de Desarrollo Rural, la misma que articula la respuesta a la demanda
con la oferta gubernamental, y que la institucionalizacién de este proceso estd
permitiendo ordenar tanto el sistema de inversién piblica como la cooperacién
internacional en el dmbito rural.

Finalmente, un contraste entre los objetivos planteados para la SSDR y
los resultados logrados, permite sefialar que existe una importante aproximacién
a su cumplimiento. Este cumplimiento no se mide, por supuesto, en términos de
haber logrado el desarrollo rural, sino en el hecho de haber disefiado una
estrategia adecuadamente orientada que ha posibilitado acciones exitosas para
encarar el desarrollo rural.

5. Limitaciones y riesgos

A pesar de su consistencia, lo estrategia esbozada no se ha formalizado
en un documento que la explicite como tal y ello puede inducir a pensar que no
existe.

La Planificacion Participativa es todavia fragil porque:

a) No ha logrado cerrar el circuito Demanda-PDMs-Preinversion-POAs-

Inversion y por tanto no ha demostrado su eficacia a la sociedad civil que se ha
movilizado tras ella.
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b) Siempre existird la tentacion de superar las deficiencias de los actores
locales con la decision “técnica” centralizada y siempre serd més facil la
inferlocucién entfre autoridades; es decir entre el gobierno central y los Alcaldes.

¢} La prevalencia de la politica tradicional haré que por un buen tiempo
sea mas redituable la actividad de construcciones urbanisticas indiscriminoJ;s
y supernumerarias.

d) Las deficiencias técnicas de los Gobiernos Municipales constituyen
un dato de la realidad.

e} Durante un tiempo aln prolonFado continuard habiendo un canal
financiero y técnico méas generoso para lo social que para lo productivo.

La necesidad de que las acciones de desarrollo no sigan el camino
disperso de la demanda comunal, lleva necesariamente a buscar articulaciones
a nivel mas agregado. Sin embargo, ello puede llevar a introducir
complicaciones metodolégicas al sistema en el marco de una tendencia
tecnocratica que a la larga podria implicar el paulatino abandono de la PPM,
debido a la imposibilidad de los municipios rurales de cumplir todas las
articulaciones y requisitos técnicos exigidos. El riesgo en ese sentido es volver
al punto de partida al alejar la planificacién participativa de los municipios y
comunidades vecinales a través de complejas exigencias técnicas que busquen
evitar la dispersién, articular proyectos, cudlificar la demanda, efc. desae el
nivel cemrcf

No se ha trabajado suficientemente en la operativizacién de la
mancomunidad de municipios pora atender de manera adecuada el desarrollo
regional que, a su vez, debe reflejarse en estrategias de nivel provincial y
deportamenf0|.

La asistencia técnica y la capacitacién a los municipios y demés
entidades locales no ha sido lo suficientemente infensa, por lo que los procesos
contenidos todavia no han sido asumidos y aprobados.

La definicion de lo territorial como el ambito basico de todas las
acciones ha llevado a descuidar el rol de los actores funcionales en el drea
rural, los que son claves para el desarrollo productivo: los productores privados,
sus asociaciones y empresas. En la medida en que esta preocupacion esta
difusa, lo estd también el tema del disefio de tecnologia para la produccién.
Sin embargo un atisbo importante en este sentido es el "+ ER.
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Se ha institucionalizado la separacién entre el sector agropecuario {SNAG)
y €l desarrollo rural (SSDR), agravando el aislamiento de lo productivo. Asimismo,
existe demasiada separacién entre lo productivo y lo social, siendo que ambos
constituyen factores indisolubles del desarrollo rural.

El desarrollo rural, a pesar de fener un mandato estratégico (el desarrollo),
depende de una Secretaria que tiene un mandato tctico (la implementacién de fa
Ley de Participacion Popular).

Se ha definido implicitimente una estrategia que fiende a apoyor el desarrolio
productivo en zonas de pobreza [casi todas lo son en el érea rural boliviana), pero
que tienen potencialidad productiva. En cambio, se carece de politicas para las regiones
de subsistencia o de aquellas en las que incluso la supervivencia se hace casi imposible
de atender con eficacia. En este sentido, no existe relacién con una po|itico de
asentamientos humanos que promueva la migracién dlli donde sea necesario hacerlo.

El inductor potencial mas importante de la inversién productiva (el FDC) esté
enormemente desprestigiado por su ineficiencia y las propuestas futuras podrian
apuntarlas a su integracion como un brazo del FIS.

La eventual franstormacion de la capitalizacién de las empresas pblicas en
privatizacion generaria recursos abundantes, urgidos de ser aplicados en programas
de impacto social y rédito politico. Ello podria reforzar la idea de PAOs separados de
los PDMs. Es decir, la participacién popular mantendria su contenido técnico
descentralizador, pero seria privada de su carécter movilizador y parficipativo.

La migraciéon rural-urbana continuaré siendo acelerada e intensa como
consecuencia de que al agotamiento del ciclo de la Reforma Agraria no ha sobrevenido
una regulacion que posibilite la transformacién de la propiedad campesina en un
verdadero medio de produccién, es decir, que sea transable en el mercado y que
permita por fanto a sus propietarios apalancar recursos de inversion y de operaciones.

Esta “proteccion” hace que el poseedor tenga un media de produccién a
medias, con el que no puede apalancar recursos para invertir (a diferencia de cualquier
ofro propietario que si puede hacerlo), incluso para adquirir bienes: puede heredar,
pero no vender su propiedad ni elegir ofras actividades segin su vocacion y por ello
debe desarrollar estrategias de sobrevivencia diversificadas pero siempre de muy
baja productividad.
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Bajo el actual régimen de propiedad, los campesinos heredan
superficies de tierra poco manejables y dificilmente viables como unidades
econdmicas por sus escasas dimensiones; por ello se ven obligados a migrar
a las ciudades, luego de deteriorar al méximo su base de recursos naturales.
Lo Ley INRA sélo ha tocado tangencialmente este problema al insinuar la
posibilidad de que la propiedad campesina pudiese transformarse, por
voluntad del propietario, en pequeiia propiedad; sin embargo, ello no es
claro ni estd reglamentado y la compra-venta no ofrece plena seguridad
juridica ni econémica a las partes involucradas en una transaccién.

Es por ello evidente que cualquier Estrategia de Desarrollo Rural que
no considere el problema de la propiedad campesina tiene serias limitaciones
ya que se estaria omitiendo a uno de los factores més determinantes de la
produccioén.

6.  Perspectivas y necesidades

Es importante lograr el convencimiento de que la planificacién
participativa solamente serd sostenible cuando los actores locales la conviertan
en un instrumento indispensable y sepan implementarla con calidad técnica.
Ello supone un sistemético fortalecimiento de la capacidad local tanto para
consensuar las demandas, como para articularlas y transformarlas en proyectos
viables.

Un objetivo como el descrito requiere y requerira durante bastanic
tiempo el apoyo del nivel central en capacitacion, fortalecimiento y asistencic
técnica. No puede perderse de vista que si el fendmeno municipal mismo e
sumamente nuevo en el pais, mas novedosa es atn lo participacién de las
comunidades y vecindarios en la definicion de sus necesidades.

Por ello parece imperioso fortalecer los procesos de capacitacion y
fortalecimiento institucional, orientados no solamente a los aspectos técnicos
{elaboracién de proyectos) sino también  a la participacion de las
organizaciones de base, a la busqueda de consensos y equilibrios entre lo
social y lo productivo y a la articulacion de proyectos.

Este debe ser un proceso orientado a que los municipios y las
instituciones y organizaciones locales adguieran esas capacidades de modo
que se evite la tendencia intervencionista o inductora del nivel central.
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El efecto multiplicador logrado por la SSDR en la elaboracién de los
PDMs ha sido interesante pero obviamente insuficiente para involucrar en
este proceso a todos los municipios en los que no trabajo el PDCR. En los
préximos afios serd necesario extender gradualmente el trabajo de apoyo
hacia todos los municipios, empezando con los de menos de 15.000 habitantes.

Es urgente la definicion de un marco institucional que verdaderamente
permita la integralidad del desarrollo rural. Ademas, se debe lograr que lo
social {eduacién, salud, saneamiento) no resulte como ahora, demasiado
desconectado e incluso en competencia con lo productivo.

Pero este marco productivo debe considerar también la necesaria
cercania o coordinacion con el nivel t#cnico normativo (la SNAG) y con los
mecanismos de regulacion de la propiedad rural (el INRA). En este sentido,
dos puntos centrales en la proxima agenda de desarrollo rural son: a) la
redefinicién de un marco institucional adecuado y b) el estudio de reformas
juridicas {incluso constitucionales) que garanticen la plena propiedad rural.

El “cuello de botella” que representa el FDC para la ejecucion de la
estrategia de inversiones deberia ser solucionado urgentemente. La solucién
estriba en una profunda reforma del FDC en el siguiente sentido: a)
profesionalizacion, despolitizacién y continuidad institucional, de modo que
sus autoridades y directorio sean nombrados por mayoria congresal y su
personal mediante convocatoria piblica, b) verdadera desconcentracién de
funciones para atender la demanda municipal desde las regiones, ¢
simplificacién de procedimientos tanto internos, como aquellos sugeridos por
la cooperacién internacional, d) introduccion de una linea de licitacion o
subasta para la ejecucion de proyectos o bloques de proyectos.

Los avances logrados en la definicién de lineamientos para crear y fortalecer
un mercado financiero rural son importantes, pero es necesario que los mismos se
concrefen en una voluntad politica para implementarlos. Existen sin duda
problemas para ello, pero ellos pueden ser superados mediante a) la
coordinacién de los donantes, el Estado y los agentes financieros con
experiencia rural, b) la concertacién de voluntades de entidades normativas
y reguladoras estatales: Ministerio de Desarrollo Econémico, Banco Central,
Superintendencia de Bancos.

Participacién Popular y Desarrollo Rural
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Grafico N2 2
ESTRATEGIA GLOBAL DE DESARROLLO DE LA PROVINCIA MIZQUE PROPUESTA
POR LA CENTRAL CAMPESINA
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La experiencia y accionar de /la SSDR

La metodologia de trabajo para la elaboraciéon de la estrategia de
desarrollo de Mizque tuvo las siguientes fases:

® Diagnéstico Participativo, a nivel de: a) la estructura dirigencial cam-
pesina {Central, 18 sub centrales, 180 comunidades); b) otras organi-
zaciones sociales, politicos, civicas, administrativas, municipales, sin-
dicales, deportivas y culturales c) inventariacién de todas las potencio-
lidades de la provincia.

@ Sondeo Interdisciplinario.

® Priorizaciéon de Actividades.
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ORGANIGRAMA DEL CONSEJO PROVINCIAL DE MIZQUE
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Participacién Popular y Desarrollo Rural

3.

Resultados de la Estrategia.

En Medio Ambiente: 4 viveros grandes, 4 viveros volantes y forestacion
de 150 has. con especies nativas e introducidas.

En agricultura: atencién a 500 familias de 40 comunidades con 1.350
has de tierra cultivable.

En pecuaria: introduccién y crianza de ganado caprino de leche y
pelo, ganado ovino de doble propésito y engorde de ganado vacuno.

En riego: estudio y disefio final del proyecto Vicho Vicho que beneficia
a 600 familios y 3.000 has de terrenos de cultivo.

En caminos: en proceso de construccién y mejoramiento de 15 tramos
con un total de 580 Kms.

En salud y educacién: construccién y mejoramiento de postas y escuelas
con el FIS y formacién de promotoras de educacién.




La axperiencia y accionar de la SSOR

ANexo |l

SINTESIS DEL PROGRAMA DE DESARROLLO DE
Comunipapes Rurates (PDCR)

1.  Objetivos.

El objetivo general del programa es aliviar la pobreza de la poblacién
rural al mejorar la capacidad de las comunidades para formular y ejecutar
planes de desarrollo y proyectos generados a través de procesos de
planificacién participativa. Estos proyectos deben ser bancables para los

fondos.

Estos procesos estaran apoyados por el sector pUblico {SNDR; SPP;
Prefecturas y ofros) y el sector privado (EE,ONG:, IPDSs, efc).

Los objetivos especificos son: a ) promover y garantizar la partifipacion
de las organizaciones de base en los procesos de planificacién participativa
para la elaboracién de planes de desarrollo, ordenando asi la demanda de
proyectos provenientes del érea rural b) incrementar las inversiones en el
area rural del FDC, el FIS y ofras agencias financiadoras.

2,  Componentes y Subcomponentes del Programa.

2.1. Apoyo a los procesos de Planificacion Participativa y a la
Generacién de la demanda.

® Apoyo a la ejecucion de los-Planes Participativos de Desarrollo, hoy
PDM:s. Este apoyo lo ejecutan las entidades ejecutoras y fo financia la
SSDR. Contiene las siguientes lineas:




Participacidon Popular y Desarrollo Rural

Apoyar a los 94 municipios seleccionados en la ejecucién de sus PDMs.
Apoyar a los gobiernos municipales en la conformacion de los POAs.

Apoyar a los gobiernos muncipales en la revision y ajuste de los PDMs
en funcién de las politicas nacionales y regionales.

Apoyo para el registro de Organizaciones de base {antes OTBs).

Apoyo a la Prefectura para la formulacién de PDMs en municipios no
atendidos por el PDCR, a solicitud de los gobiernos municipales.

Monitoreo de la ejecucion de los PDMs.

Fondo de Preinversion para agilizar la formulacién de proyectos a
ser presentados a los fondos.

Desarrollo Institucional consistente en:

Cursos de capacitacién a entidades piblicas y privadas:
Organizaciones de base [a través de Entidades Ejecutoras) para la
identificacion de proyectos, criterios de elegibilidad, supervisién so-
cial, requisitos para acceder a los fondos, organizacién para la

participacion.

Municipios (a través de Entidades Ejecutoras), para la formulacién,
ejecucion y administracion de proyectos.

Prefecturas (antes CORDEs), en metodologia de Planificacién
Participativa.

Entidades Ejecutoras, en metodologia de Planificacién Participativa y
en formulacién, administracién y ejecucién de proyectos.

Asistencia Técnica en Formulacién de Proyectos, a través de consultores
contratados.




La experiencia y accionar de la SSDR

Formacién de recursos humanos locales en funcién de los PDMs

Fortalecimiento de la SSDR {antes SNDR] con énfasis en sus oficinas
regionales.

Fortalecimiento del FDC en funcién de su descentralizacién, con el fin
de acortar el tiempo de aprobacién y financiamiento de proyectos.

Costo del Programa:

Banco Mundial 11.574.803
Gobierno 3.127.542
Oftros 10.339.000
TOTAL Sus. 22.032.345




Turce 3.799
S.P. Totora Totora 4.040 100 v
Abaroa Challapata 23.551 72 v
C. Carangas 7.930 100 v
Corgue 6.184
Choquecota 1.746
5. Carangas 4.028 100 v
Andamarca 3.005
Belén 1.023
N. Carangas Huayllamarca 4.900 100 v
TOTAL 52.340 87
POTOST Charcas 31.233 100 v
San Pedro 22.005
Toro Tore 9.228
Chayanta 73.128 97 v
Colquechaca 26.075
Ravelo 19.148
Ocuri 10.930
Pocoata 16.993
Linares 52.535 100 w
Puna 40.945
Caiza D 11.5%0
Gral. Bilbao 10.045 106 Vv
Arapampa 4.228
Acasio 5.817
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DEPARTAMENTO PROVINCIA MUNICIPIO POBLACION RURAL CAT. DE POBREZA
Total %
A. de Ibafiez 23.515 100 v
Sacaca 10.543
Campily o 12,5959
TOTAL 190.453 99
COCHABAMBA Bolivar Bolivar 7.081 100 v
Mizoue 47 .959 v
Mizoue 20.17E
vila Vil 4,770
Alalay 3.613
Tiracque I 2 31.315 20 IV
Arciie 18.24% 100 v
Arcue 5,820
Tacopays 11.429
Tapacarl Tapacart 19,202 100 Vv
Chapare V. Tunari 50,175 €6 T1T
Carrasce Poj 612 a3 v
Chimoré 5.519
Pto.Villaroel 38.797
TOTAL 204.90% 88
BENI Gral. Ballividn 47.420 L7
Reyes 6.832
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Rurrenabaque Q.065
San Borja 24.521
Sta. Rosa 7.212
Vacs ez 84.651 16 1T
Riberalta 52.774
Villa Bella 4,171
Guayaramerin 27.706
Moxos 5. Ig. Moxos 17.602 73 v
TOTAL - 149.673 34
SANTA CRUZ Cordillers 88.628 63 11T
Charagua 13.485
AT 1S 2.230
¢ as 22.168
Cuevo 210
Gutidrrez 964
Camiri 39.128
ve .341
M. de Chiévez £1.008 86 v
Corcepcidn 15.006
San Javier 5.03
ulidén 17.963
ATAYC 20.90; 48 v
As. 3 g 11.137
bichs 4.731
£l Puente 5,034
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DEPARTAMENTO PROVINCIA MUNICIPIO POBLACION RURAL CAT. DE POBRE
Total %
Ichilo 49 .484 57 III
Buena Vista 10.784
San Carlos 6.594
Yapacani 32.106
Sara 29.607 42 1T
Portachuelo 20.359
Santa Rosa 9.248
TOTAL 249.629 64
PANDO M. de Dios 8.097 100 v
Pteo. G. Moreno 3.658
San Lorenzo 2.421
Sena 2.017
N Sudrez 8.446 100 III
Porvenir 4.645
Bolpebra 1.129
Bella Flor 2.672
TOTAL 16,543 100
CHUQUISACA Zudafiez 30.982 100 v
Villa Zudafiez 7.150
Mojocoya 7.850
R. Mujia 8.068
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Presto 7.874
Villa Serranc 12.617
B. Boeto 35.443 100 v
TOmi A Pacdilla 13.086 i) 7
Alcald 3.660
Tomina 7.551
El Villar 5.005
Sopachuy 6.122
H. Ziles 35.255 85 v
Monteagudo 25.240
Huacareta 10.015
TOTAL 114.297 94
TARIJA OrConnor Entre Rios 17.763 160 T
Ménder 29,868 92 v
S. Leorenzo 18.568
El Puente 11.300
Avilez 16.21¢ 100 IV
Uriendo 2.596
Yunchara 6.614
TCOTAL 63.841 96
TOTAL 39 Provincias 98 Municiplos 1,259,675 79
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